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> Konflikte und Besucherlenkung

Konflikte basieren auf Interessengegensatzen. Die Behebung bestehender Konflikte kann weitgehend durch
Lenkungsmassnahmen erfolgen. Besucherlenkung schafft Schwerpunkte fiir die Erholungsnutzung und

andernorts Schwerpunkte fir die Natur.

Drei Typen von Zielkonflikten

Im Zusammenhang mit den Freizeitaktivitdten im Wald kénnen drei Typen von Ziel-
konflikten unterschieden werden:

a) Konflikte zwischen verschiedenen Freizeitnutzenden (verschiedene Aktivitaten oder
wegen zu hoher Dichte),

b) Konflikte zwischen Freizeitnutzenden und den Zielen der Waldbewirtschafter sowie

c¢) Konflikte zwischen Freizeitnutzenden und Zielen des Naturschutzes, des Forstdiens-
tes, der Jagd und der Fischerei.

Die letztgenannte Konfliktart wird im Themenblatt «Auswirkungen auf das Okosys-
tem» behandelt.

Konflikte zwischen Freizeitnutzenden

Tendenziell gilt: je intensiver die Nutzung eines Waldes durch Freizeitaktivitaten ist,
desto eher treten Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen Nutzergruppen auf.
Regelmassig kommen Konflikte etwa zwischen Joggern und Hundehaltern oder zwi-
schen Bikern und Spaziergangern vor. Griinde fur Konflikte kénnen Konkurrenz um
Infrastruktur (z.B. Platzmangel auf Wegen), Schaden durch ausgelibte Aktivitaten
(z.B. Reitspuren), Angst (z.B. Kinder und Hunde), Beléstigungen (z. B. Hundekot,
Larm) oder fehlende Riicksichtnahme (z.B. fahren mit (bersetzter Geschwindigkeit)
sein (Freuler 2007; Zeidenitz 2005; Bernasconi und Zahnd 1998).

Storungen durch andere Nutzende grdsser als bisher angenommen

Untersuchungen im Allschwiler Wald zeigen, dass sich die Besucherinnen und Besu-
cher in Erholungswaldern gegenseitig deutlich starker stéren und in ihrer Erholung
beeintrachtigt fuhlen als bisher angenommen wurde: Gut die Halfte (51 %) der Be-
fragten gab an, sich durch andere Waldbesuchende gestort zu fuhlen. Hunde resp.
Hundehalter werden von fast allen anderen aufgefiihrten Nutzergruppen als storend
empfunden. Durch Bikende fiihlen sich insbesondere die Naturgeniesser (40%) und
Hundehalterinnen (30 %) gestort (Kleiber und Bilecen 2003).

Griinde fir Konflikte zwischen

Freizeitnutzenden

> Konkurrenz um Infrastruktur

> Stérung und L&arm

> Schéden durch die ausgetibten
Aktivitaten

> Angst vor anderen Aktivitaten

> Beldstigungen

> Fehlende Rucksichtnahme
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Abb. 9 > Konkurrenz um Infrastruktur ist ein méglicher Konfliktgrund

Konflikte zwischen Freizeitnutzenden und Waldeigentiimern

Der zweite Konflikttyp betrifft den Gegensatz zwischen den Zielen der Waldbesuchen-
den und den Zielen der Waldwirtschaft. Die wichtigsten Griinde fiir Konflikte sind
(Freuler und Hunziker 2005; Bernasconi und Zahnd 1998): Finanzielle Belastung der
Waldeigentimer durch Mehraufwendungen (z. B. zusatzliche Sicherheitsmassnahmen
bei der Holzerei), fehlendes Verstandnis der Waldbesuchenden fur die Massnahmen
der Waldwirtschaft, Schaden am Wald und an Infrastrukturen (z. B. durch Zertrampeln
von Jungwuchs oder Vandalismus) sowie das Liegenlassen von Abfall im Wald oder
die Nichtbeachtung von Absperrungen bei Holzereiarbeiten.

Treten Konflikte regelmdssig auf, bedarf es geeigneter Lenkungsmassnahmen seitens
der Waldbewirtschafter, der zustdndigen Gemeinden, der Forstbehdrden oder von
Verbénden.

Akzeptanz von Lenkungsmassnahmen

Die Akzeptanz von Lenkungsmassnahmen hangt stark von der Ausgestaltung derselben
ab. So ist etwa die Akzeptanz von Verboten oder Geboten wie Leinenzwang fur Hunde
sehr gering (Kleiber und Bilecen 2003). Erfolgversprechender sind offenbar kombi-
nierte Methoden (Freuler und Hunziker 2007).

Definition Lenkungsmassnahmen:
Lenkungsmassnahmen sind «... Me-
thoden, die dazu dienen, Verhalten,
Aufenthaltsort und -dauer, Wissen
sowie Einstellungen von Waldbesu-
chern zu beeinflussen, mit dem Ziel,
Konflikte, Schaden und Stérungen
zu minimieren.» (Freuler 2007)
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Naturschutzgebiete sind kaum bestritten

Umfragen zeigen, dass Gebote und Verbote im Wald am wenigsten Zustimmung
finden, die Errichtung von Naturschutzgebieten demgegeniber jedoch praktisch un-
bestritten ist (Zeidenitz 2005).

Abb. 10 > Akzeptanz von Lenkungsmassnahmen
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leicht verandert nach Zeidenitz 2005

Losungsstrategien fiir den Umgang mit Konflikten

Monnecke und Wasem (2005) unterscheiden drei Losungsstrategien im Zusammen-
hang mit der Vermeidung oder Minimierung von Konflikten (vgl. Tabelle). Bei den
planerischen Strategien geht es um vorwegnehmende, zukunftsorientierte Koordination
raumwirksamer Massnahmen, bei den persuasiven Strategien steht der Appell an die
Vernunft im Vordergrund, und bei den Normenstrategien handelt es sich um hoheit-
lich-rechtliche Regelungen und Rechtsnormen.

Tab. 16 > Lésungsstrategien zur Vermeidung resp. Minimierung von Konflikten

Strategietyp Beispiele fir Lésungsansatze

Planerische Strategien
(inkl. Infrastrukturelle Lenkung)

Planung/Priifung Infrastrukturausbau; Gebietsentwicklungskonzepte;
Zonierungen; Entflechung von Nutzungen; Ausscheiden von Vorrang- oder
Schutzgebieten; infrastrukturelle Lenkung (z. B. Abschrankungen, positive
Lenkung durch Angebote wie z. B. Feuerstellen); Verzicht auf Erschliessung;
Schaffung naturlicher Barrieren (z. B. Asthaufen, Wasserlaufe, Dornhecken)

Persuasive Strategien sowie
Appellstrategien

Vereinbarungen mit Betroffenen; Einbezug von Nutzergruppen; Patronagen;
Information und Aufkl&rung; Appelle zur Selbstbeschrénkung; Verhaltens-
Codices; Anreize/Stimulation; Ausbildung, Weiterbildung von Multiplikatoren;
Umweltbildung und Erziehung

Verbote und Gebote; Schutzverordnungen; Sperrungen; Pflichten; Gebuhren;
Fuhrerpflicht; Durchsetzung der Massnahmen notfalls mittels Strafen

Normenstrategien

verdndert nach Ménnecke und Wasem 2005 und Freuler und Liechti 2006

Kommunikationskanéle

(Freuler und Liechti 2006)

> Massenmedien

> Kommunikation durch Flyer

> Kommunikation durch Schilder

> Kommunikation zwischen
Freizeitaktiven

> Rangerinnen und Forster

Lenkungs- und

Kommunikationsgrundsatze

(Freuler und Liechti 2006)

> |dentifikation der Nutzenden und
Einbezug in Planungsprozess

> Motive, Ziele, Préferenzen und
Bedirfnisse der Nutzenden
kennen

> Interventionen an Gebiet und
Zielgruppen anpassen

> Massnahmentypen kombinieren

> Konzentration der Aktivitaten
durch Infrastrukturmassnahmen

> Regelmassige Bekréaftigung der
Informationen resp. Wiederholen
von Massnahmen

> Zielgruppenspezifische und
einfache Kommunikation

> Relevante und fir Nutzende
umsetzbare Kommunikation

> Kurze Botschaften
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Erfolgsfaktoren fiir die Umsetzung von Lenkungsmassnahmen

Wichtige Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung von Lenkungsmassnahmen sind das
Schaffen von Win-Win-Situationen fiir alle Beteiligten, friihzeitige Information aller
Betroffenen, die Nachvollziehbarkeit von Massnahmen sowie die Kombination ver-
schiedener Massnahmenarten (Mdnnecke, Schubert und Wasem 2005). Positive Len-
kungsmassnahmen stossen auf hohere Akzeptanz als Verbote oder Gebote. Wichtig ist
aber, erlassene Verbote und Gebote wirklich durchzusetzen. Die Planung von Len-
kungsmassnahmen bedarf einer gesamtraumlichen, oft regionalen Betrachtung, sonst
besteht die Gefahr, dass Probleme lediglich in Nachbarraume verlagert werden. Dabei
ist zu beachten, dass wichtige Ubergénge zwischen zwei Lebensraumen nicht unterteilt
werden. Zu beachten ist weiter , dass Information allein — ohne entsprechende beglei-
tende Infrastrukturmassnahmen — wenig wirkungsvoll ist (Zeidenitz 2005).

Lenkung ist besser als Verbote: Stellen Sie den verschiedenen Bedurfnissen und Sport-
gruppen Raume zur Verfiigung, so wird Lenkung mdglich, und Verbote kénnen durch-
gesetzt werden Ungeniigende gesamtraumliche Betrachtung (Verlagerung der Proble-
me).

Um eine Besucherlenkung zu planen, braucht es Grundlagen: gute Ortskenntnis, alle
verfugbaren Inventare von Tieren, Pflanzen und Lebensrdumen sowie ein Inventar der
potenziellen Lebensrdumen, welche die Tiere nutzen werden, wenn die Stérungen
wegfallen. Ebenso braucht es eine Karte bereits vorhandener Erholungseinrichtungen
und der Raume, in welchen Erholung stattfindet. Sind diese Grundlagen erarbeitet,
werden die biologischen und erholungslenkenden Ziele ausgearbeitet. Dabei gilt es
festzulegen, welche Rdume in welchem Ausmass fiir welche Organismen zu entlasten
sind, und wo Erholungseinrichtungen geplant werden kdnnen. Dann wird eine Kon-
fliktkarte zusammengestellt. Sie zeigt, wo sich die biologisch wertvollen Gebiete mit
aktuellen Erholungsnutzungen Uberlagern. Zusammen mit den Betroffenen wird nach
Maglichkeiten gesucht, die Konflikte zu entscharfen. Im ganzen Prozess ist die Offent-
lichkeitsarbeit und der Einbezug der Betroffenen von Anfang an sehr wichtig. Gute
Informationen und Begrindungen fiir das Vorgehen férdern das Verstandnis aller
Beteiligten. Schliesslich ist eine Erfolgskontrolle nétig, damit Massnahmen, die nicht
wie gewinscht funktionieren, verbessert werden kénnen (Glauser 2002).

Besucherlenkung planen

(Glauser 2002)

> Inventare erstellen,
Bestandesaufnahme

> Potenzielle Lebensrdume
ermitteln

> Ziele und Rdume festlegen

> Konfliktkarte zusammenstellen

> (ffentlichkeitsarbeit

> Zusammen mit allen Betroffenen
nach Ldsungen suchen

> Umsetzen und Durchsetzen der
Massnahmen

> Erfolgskontrolle

Knacknusse & Stolpersteine

> Es kdénnen keine Win-Win-
Situationen geschaffen werden.

> Zu spate oder ungenligende
Information der Beteiligten.

> Einseitige, der Situation
unangemessene
Lenkungsmassnahmen.
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