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Psychische Gesundheit

• Definition BAG: Psychische Gesundheit ist ein Zustand des Wohlbefindens, 
in dem Menschen ihre Fähigkeiten entfalten, Alltagsstress bewältigen, 
produktiv arbeiten und am sozialen Leben teilnehmen können. Sie umfasst 
Ausgeglichenheit, Resilienz und emotionale Stabilität. 

• Risikofaktoren:  z.B. Stress, ausgelöst z.B durch Überlastung, belastende 
Erlebnisse, Isolation...
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Was ist Stress?
• Reaktion  auf äussere Reize, diese Reaktionen befähigen dazu bestimmte 

Anforderungen zu bewältigen

• wertfrei

• Reaktionen: biologisch, psychisch, Verhalten
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Psychische Reaktionen und Verhalten
Psychisch
Kurzfristig: erhöhte Leistungsfähigkeit/Leistungsbereitschaft
Langfristig: Erschöpfung, geringes Wohlbefinden, negative Stimmung, Ängste 

Verhalten
Langfristig: Konzentrationsschwierigkeiten, Ineffizienz, Unruhe, 
Schlafstörungen, Antriebslosigkeit 

Grundsätzlich sind Stressphasen kein Problem, sofern sie nicht 
zu lange dauern bzw. von Erholungsphasen abgelöst werden. 
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Phasenmodell der Erholung

Nach: Paul Jimenez, Universität Graz



Erholung nach restoration psychology

Ein Prozess der Regeneration von adaptiven Fähigkeiten, 
die durch die Anforderungen des Alltags erschöpft sind.

• biologisch: Veränderung der physiologischen Parameter
• psychisch: Verbesserung des Wohlbefindens
• Verhalten: Handlungsfähigkeit wiederherstellen 
• immer wieder erforderlich
• präventive Funktion
• Was macht man, um sich zu erholen?
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International Union of Forest Research 
Organisations IUFRO

• Kerngruppe von 16 Forschenden aus der ganzen Welt (Europa, Amerika, 
Asien, Australien), lead authors, auf Einladung

• Prozess: September 2021 bis März 2023

Nicole Bauer, Sozialwissenschaftliche Landschaftsforschung, WSL, 23.04.26 page 8

Global Expert Panel on Forest and Trees for Human Health



Hintergrund

• westliche  Instrustrienationen: positive Effekte von Wald 
• in anderen Regionen der Welt: Krankheiten (Zoonosen) und Ernährung

• Einfluss von Wald auf Gesundheit des Menschen oft thematisiert, aber das 
Wissen findet keinen Niederschlag in Programmen und Aktivitäten, d.h 
Integration in Strategien fehlte weitgehend 

• Ziel: Stand des Wissens und Wissenslücken aufzeigen, um langfrisitig 
positive Wirkungen von Wald auf Gesundheit von Menschen zu verbessern. 
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Literaturanalyse

• Sehr strenge Kriterien, insbesondere in Bezug auf Studien-Design, 
Stichprobe, Methoden und Folgerungen

• Heute: Fokus aus psychische Gesundheit

Nicole Bauer, Sozialwissenschaftliche Landschaftsforschung, WSL, 23.04.26



Kindheit und Jugend
• Fokus: Aufmerksamkeit, Verhaltensauffälligkeiten, 
Depression, Ängstlichkeit

• 250 000 Kinder zwischen 5 und 12 Jahren, Analyse: Anteil Grün im 
Wohnumfeld (250 Meter um Wohnung): je mehr Grün um so weniger AHDS 
Medikation (de Vries & Verheij 2022; Niederlande)

• Studie mit 2500 Kindern im Grundschulalter: je mehr Zeit beim Spiel 
draussen, um so geringer Risiko für Verhaltensauffälligkeiten und emotionale 
Auffälligkeiten (trifft auch auf Jugendliche zu; Amoly et al, 2014; Spanien)
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Kindheit und Jugend

• Langzeitstudie weniger Risiko für emotionale 
• und Verhaltensprobleme bei Vorhandensein urbaner Wälder im Wohnumfeld, 

aber nicht bei Vorhandensein von Grassflächen (Maes et al 2021; 
Grossbritannien)

• Literaturanalyse: Zeit im Wald reduziert Symptome von Depression und 
Ängstlichkeit, sowie Ärger und Aggression, erhöht Wohlbefinden und 
Lebensqualität (Stier-Jarmer et al., 2021)
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Kindheit und Jugend
• Aber: Studien, die keine oder sogar gegenteilige Effekte
 gefunden haben (Ward et al. 2016; Tillmann et al 2018)

• Fazit: Eher wenig Evidenz, braucht mehr Studien. 
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Erwachsene
• Fokus: Allgemeine psychische Gesundheit, 
Lebensqualität/-zufriedenheit

• Mehrere Studien: bei Verfügbarkeit von Grün ist wahrgenommene 
Lebensqualität höher; wenn es spezifisch um psychisches Wohlbefinden 
geht: Kontakt mit Natur notwendig (Bratman et al., 2019)

• Häufigkeit von Waldbesuchen assoziiert mit Lebenszufriedenheit; die 
Häufigkeit war höher, je weniger Zeit, um diese zu erreichen (Jang et al. 
2019; Südkorea)
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Erwachsene

• Lieblingsorte: Erholsameit am höchsten an 
Alltagslieblingsorten draussen (vor allem Ufer und extensiv 
bewirtschaftete Wälder) (Korpela 2010, Finnland)

• Million Tree Initiative: zahlreiche Städte haben sich verpflichtet Bäume zu 
pflanzen, Reaktion auf Klimawandel (Hitzereduktion, Luftqualität)

• Studie in NYC: Lebenszufriedenheit stieg schon nach einem Jahr im 
Vergleich zu anderen benachbarten Vierteln an (Jones 2021, USA)
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Erwachsene

• life course approach: Naturkontakt in früher Kindheit
scheint Wahrscheinlichkeit von psychischen Schwierigkeiten in späterem 
Leben zu reduzieren (Engemann et al, 2019; Li et al. 2021)

• Aber: es gibt auch Studien, die keinen Zusammenhang finden, z.B: für 
Depression: bei 6 von 9 Studien, eine Studie zeigte sogar leichte Zunahme 
des Risikos für Depression (Geneshka, 2021)

• Fazit: bessere Studien in Hinblick auf langfristige Wirkungen
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Alte Menschen
Fokus: Depression; soziale Kontakte, viele Studien 
fokussieren auf organisierte Gruppenprogramme

• Mehrere Studien: höhere wahrgenommene Natürlichkeit der Umgebung – 
mehr Aktivitäten und besseres Wohlbefinden (Ode Sang 2019; Schweden)

• Grün im Wohnumfeld (250 Metern): geringere Wahrscheinlichkeit von 
Depression bei 38% Grünanteil (Banay et al 2019; Zhou et al, 2022; China)

• Forest Therapy 2 von 3 Studien fanden geringere Werte bei Depressivität 
und Ängstlichkeit (China und Korea; Mao et al 2012; Jia et al. 2016; Oh, 
2017)
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Wichtige Faktoren für psychische 
Gesundheit: 
• Kindheit und Naturkontakt: evtl. relevante Zeit für spätere 
psychische Gesundheit – Gewohnheiten etablieren
• Schnelle Erreichbarkeit von Wäldern
• Vor allem bei alten Menschen: soziale Kontakte 
• Bewegung: Beitrag zu Erholung (Stressreduktion)
• Bedeutsamkeit der Orte (z.B. Lieblingsorte)

page 20
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WaMos Waldmonitoring Soziokulturell
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Wichtigkeit des Waldes in der Kindheit
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3 Ergebnisse

3.1 Hintergründe mit Relevanz für das Verhältnis zum Wald

3.1.1 Bezug zum Wald in der Kindheit

Die Bedeutung des Waldes in der Kindheit war für den überwiegenden Teil der Bevölkerung wie 
schon bei WaMos2 (2010) eher wichtig oder absolut wichtig, diesbezüglich gab es keine Verän-
derungen (Abb. 1). Auch zwischen Jugendlichen und Erwachsenen gab es keine Unterschiede 
(Anhang 6.2, Abb. 2).

In WaMos3 (2020) wurde neu untersucht, welche Faktoren zur Wichtigkeit des Waldes in der 
Kindheit beitragen. Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse der entsprechenden Regression.

Tab. 1: Regressionsanalyse: Einflussfaktoren auf die abhängige Variable «Bedeutung des Waldes in der Kindheit».

Einflussgrösse   ß   t   p
Geschlecht (männlich)  0.008  0.639 0.5

Alter  0.006  0.448 0.7
Bildung  0.006  0.511 0.6
Sprachregion  –0.035** –2.745 0.006
Waldbesuche als Kind alleine oder nur mit anderen Kindern 0.308*** 20.201 <0.001
Freizeitaktivitäten draussen (Pfadi, Cevi, usw.) 0.030*  2.339 0.019
Waldbesuche mit Erwachsenen (Eltern, Verwandte, usw.) 0.503***  33.937 <0.001
Besuch Waldspielgruppe / -krippe / -kita  –0.024 –1.754 0.08
Besuch Waldkindergarten / Waldschule 0.009 0.687 0.5

R2 = 0.53, F9,3106 = 391.30, p < 0.001

Aus Tabelle 1 wird ersichtlich, dass soziodemografische Faktoren keinen Einfluss auf die Bedeu-
tung des Waldes in der Kindheit haben. Bei Personen aus der Deutschschweiz ist die Bedeutung 
des Waldes in der Kindheit höher als bei Personen aus der italienisch- und der französischspra-
chigen Schweiz. Einen hohen positiven Einfluss haben Waldbesuche in der Kindheit entweder 

Abb. 1: Bedeutung des Waldes in der Kindheit.
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Testmethode: Student's t-Test. p < 0.317. Signifikanzniveau: p ≤ 0.001 = ***, p < 0.01 = **, p < 0.05 = *. 
Variablen ohne Vergleichswerte wurden in WaMos3 erstmalig erhoben.

eher unwichtig weder noch
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Was trägt zur Wichtigkeit des Waldes bei?
• Waldbesuche alleine oder nur mit anderen Kindern ***
• Waldbesuche mit Erwachsenen (Eltern, Verwandte) ***
• Freizeitaktivitäten draussen (Pfadi, Cevi...)*
• Kein Einfluss: Besuch Waldspielgruppe/-krippe/-kita 
• Kein Einfluss: Besuch Waldkindergarten/Waldschule  

Nicole Bauer, Sozialwissenschaftliche Landschaftsforschung, WSL, 23.04.26



Waldbesuche in Kindheit (unbegleitet) 
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alleine oder nur mit anderen Kindern, also unbeaufsichtigt durch Erwachsene. Ebenfalls einen 
hohen positiven Einfluss haben Waldbesuche mit Erwachsenen, z. B. mit Eltern oder anderen 
Verwandten oder Bekannten. Die Mitgliedschaft bei Jugendgruppen wie Pfadi, Cevi, Jugend-
naturschutz, usw. führt auch dazu, dass Leute die Wichtigkeit des Waldes in ihrer Kindheit als 
hoch empfinden. Anders sieht es bei den institutionellen Waldbesuchen aus. Der Besuch einer 
Waldspielgruppe, einer Waldkrippe oder einer Waldkita (5 % der Befragten) wirkt sich marginal 
negativ (aber nicht signifikant) auf die Bedeutung des Waldes in der Kindheit aus. Der Besuch 
eines Waldkindergartens oder einer Waldschule (4 % der Befragten) hatte keinen Einfluss.

Angesichts des hohen positiven Einflusses des unbeaufsichtigten Spielens interessiert, wie 
sich diese Spielmöglichkeiten bei den heutigen Kindern und Jugendlichen entwickeln. Abbil-
dung  2 zeigt, dass heutige Jugendliche signifikant weniger unbeaufsichtigt im Wald gespielt 
 haben als heutige Erwachsene, eine Tendenz, die auch international schon festgestellt wurde 
(SKÅR und KROGH 2009). Hingegen gibt es keine Unterschiede in der Häufigkeit der Waldbesuche 
mit Erwachsenen (Anhang 6.2, Abb. 3) und in der Mitgliedschaft bei Jugendgruppen (Anhang 
6.2, Abb. 5).

3.1.2 Allgemeine Informiertheit zum Thema Wald

Zur Informiertheit der Bevölkerung über den Wald wurden drei Fragen gestellt: Zum einen wurde 
wie bereits in WaMos2 (2010) die allgemeine Informiertheit zum Thema Wald erfragt (Abb. 3), 
zum anderen die Informiertheit zu verschiedenen Waldthemen und die Medien, durch welche die 
Bevölkerung Informationen über den Wald erhalten hat. Da sich der Informationsbezug und die 
Mediennutzung generell in den letzten 10 Jahren massiv verändert hat, wurde die letzte Frage 
im Vergleich zu WaMos2 (2010) grundlegend überarbeitet. 

Abbildung 3 zeigt, dass die selbst eingeschätzte Informiertheit seit WaMos2 (2010) zurückge-
gangen ist. Auch die Abbildung zur Informiertheit zu einzelnen Waldthemen (Anhang 6.1, Abb. 7) 
zeigt, dass sich die Leute bei fast allen Themen weniger informiert fühlen als noch vor 10 Jahren. 
Bezüglich der genutzten Medien zeigt sich, dass die klassischen Printmedien und Radio/Fernse-
hen immer noch einen hohen Stellenwert haben. Massiv zugenommen hat erwartungsgemäss 
die Information via Internet – von 11 % bei WaMos2 (2010) auf 53 % bei WaMos3 (2020). Weitere 
wichtige Informationsquellen sind andere Personen, z. B. Eltern, Grosseltern, Bekannte mit fast 
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Abb. 2:  Häufigkeit der Waldbesuche in der Kindheit alleine oder mit anderen Kindern. 
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gestellt, sondern den Befragten wurde eine Liste von Aktivitäten vorgelegt, die aus den Nennun-
gen von WaMos2 (2010) abgeleitet waren. Abbildung 24 zeigt, dass «spazieren / wandern» die 
häufigste Aktivität ist, gefolgt von «Natur beobachten» und «Einfach sein / Ruhe geniessen  / See-
le baumeln lassen / Spirituelles». Wobei die letzten beiden Aktivitäten vermutlich in Kombination 
mit «spazieren / wandern» ausgeübt werden. Aus Abbildung 24 wird jedoch ersichtlich, dass 
sich die Aktivitäten von Erwachsenen und Jugendlichen unterscheiden. Bei den Jugendlichen 
kommt «Picknicken, Grillieren / bräteln / Feuer machen / Feste feiern» weitaus häufiger vor als bei 
den Erwachsenen. Ebenfalls häufiger als bei den Erwachsenen kommen bei den Jugendlichen 

Abb. 24: Aktivitäten, die von Erwachsenen und Jugendlichen zur Erholungsnutzung im Wald ausgeübt werden.

Erwachsene (n=3116) Jugendliche (n=156)

 Anteil der Bevölkerung 

Beurteilungsskala von: '0' = 'nicht genannt' bis '1' = 'genannt'.
Testmethode: Chi-quadrat Test.
Signifikanzniveau: p ≤ 0.001 = ***, p < 0.01 = **, p < 0.05 = *. 

* * * * * * 

* * 

* * * * * * 

* * * * 

* * * * * * 

* * * * 

* * * * * * 

* * * * * * 

* * * * * * 

* * 

* * * * * * 

* * * * * * 

86.4

72.5

16.3

22.9

14.7

31.4

8.3

1.3

8.7

18.9

6.9

7.8

3.0

2.6

2.0

5.9

8.9

20.3

55.1

41.8

56.7

39.9

17.6

11.1

23.6

52.3

17.9

14.4

4.3

3.3

1.0

1.3

2.2

7.8
Anderes

Jagen

Arbeiten

Kinder beim Spielen begleiten /
mit Kindern spielen

Picknicken, Grillieren /
«Bräteln», Feuer machen, Feste

feiern

Sammeln

Natur beobachten

 Einfach «sein» / Ruhe
geniessen / «Seele baumeln

lassen» / Spirituelles

Andere Sportarten ausüben (z.B.
Vita Parcours, Orientierungslauf,

Wintersport)

Reiten

E-Bike fahren

Biken

Radfahren

Nordic Walking

Joggen

Hund ausführen

Spazieren, wandern

0%         10%         20%        30% 40% 50%       60%       70% 80%       90%

 A
kt

iv
itä

te
n 

im
 W

al
d 

Nicole Bauer, Sozialwissenschaftliche Landschaftsforschung, WSL, 23.04.26



Besuchshäufigkeit (Frühjahr/Sommer)
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selbst im Winter. Hingegen ist der Anteil Personen, die den Wald gelegentlich (also seltener als 
einmal pro Monat) über die Jahre gestiegen, insbesondere im Winter. Auch der Anteil Personen, 
die den Wald 1–2 mal pro Monat besuchen, ist gegenüber WaMos2 (2010) wieder angestie-
gen. Hingegen nehmen die wöchentlichen Waldbesuche konstant ab, während sich die täglichen 
Waldbesuche über die drei Zeitschnitte kaum verändert haben.

Die Ergebnisse aus den Fallstudiengebieten zeigen, dass das Besuchsmuster je nach Wald 
 unterschiedlich sein kann. In den beiden Stadtwäldern Hürstholz und Humilly ist der Anteil Be-
sucherinnen und Besucher, die den Wald fast täglich aufsuchen, wesentlich höher als im periur-
banen Wald Villmergen und auch höher als der nationale Durchschnitt und zwar zu allen Jahres-
zeiten.

Abb. 22: Besuchshäufigkeit im Wald im Winter abgesehen von den Ferien.
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Abb. 21: Besuchshäufigkeit im Wald im Frühling, Sommer und Herbst abgesehen von den Ferien.
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Anreisezeit zum Wald
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Zufriedenheit mit Waldbesuch 
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Wahrgenommene Störungen im Wald 

page 30

46

WSL Berichte, Heft 120, 2022

WaMos3: Bericht der WSL zu den Ergebnissen der nationalen Umfrage

stärker gestört als Leute in der Deutschschweiz (F2,3072 = 24.04, p < 0.001). Keine Unterschiede 
gibt es zwischen den Geschlechtern (F1,3073 = 0.34, p = 0.5), zwischen Forstzonen (F4,3069 = 1.39, 
p = 0.2) und zwischen Gemeindetypen (F2,3066 = 2.10, p = 0.12).

In Abbildung 30 sind die wahrgenommenen Störungen seit WaMos1 (1997) dargestellt. Im 
Gegensatz zu WaMos1 (1997) und 2 (2010) wurde die Frage nicht mehr offen, sondern als ge-
schlossene Frage gestellt. Dies erklärt die teilweise sehr hohen Nennungen bei gewissen Stö-
rungen, beispielsweise bei Zerstörung/Vandalismus, was grundsätzlich stört, aber nicht gerade 
in der hohen Frequenz vorkommen dürfte, oder der Jagd, die vermutlich gewisse Leute per se 
stört, aber nicht weil sie einen Jäger im Wald angetroffen haben. Letzteres bestätigt sich auch 
durch die Fallstudienergebnisse aus Hürstholz und Villmergen: Fragt man die Leute im Wald 
ganz konkret, fallen gewisse Störungen wesentlich geringer aus. Dafür scheint in diesen beiden 
Wäldern Biken ein grösseres Problem zu sein, und im städtischen Hürstholz auch die Menge an 
Leuten. Im Gegensatz dazu fühlen sich die Leute im Bois d‘Humilly wesentlich häufiger gestört 
als in den Deutschschweizer Fallstudiengebieten und auch als in der nationalen Umfrage. Auch 
hier stört der Abfall und das Biken am meisten, aber auch Störungen durch Feuermachen und 
Picknicken fallen vergleichsweise hoch aus. Störungen durch die Forstwirtschaft bewegen sich 
nach wie vor in einem sehr niedrigen Bereich.

Der Anteil der Jugendlichen, die sich gestört fühlen, unterscheidet sich nicht von dem der 
Erwachsenen (Anhang 6.2, Abb. 43), bei den einzelnen Punkten fühlen sie sich zumeist weniger 
gestört als die Erwachsenen (Anhang 6.2, Abb. 44).

Abb. 30: Wahrgenommene Störungen im Wald.
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Mittelwerte der Items «Biken» und «Radfahren» da in WaMos1 nicht getrennt befragt.
Item «E-Bike und E-Mountainbike fahren» wurde entfernt da in WaMos3 erstmals befragt.
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Nicole Bauer, Sozialwissenschaftliche Landschaftsforschung, WSL, 23.04.26



Entspannung nach Waldbesuch geht 
zurück => Gesundheitseffekt?
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453 Resultate 

3.6.9 Wirkungen des Waldbesuchs auf das Gesundheitsgefühl

Aus Abbildung 29 wird ersichtlich, dass Waldbesuche eine entspannende Wirkung auf einen 
überwiegenden Teil der Bevölkerung haben. 

Die Entspanntheit wird natürlich durch viele Faktoren beeinflusst, unter anderem durch die 
Wahrnehmung von Landschaftseigenschaften (siehe Anhang 6.1, Abb. 47) und durch die allge-
meine Stimmung. Diese Zusammenhänge werden Thema einer wissenschaftlichen Publikation 
sein. 

Die Varianzanalysen haben ergeben, dass sich Frauen nach einem Waldbesuch entspannter 
fühlen als Männer (F1,3073 = 21.809, p < 0.001). Die Entspanntheit variierte auch nach Forstzone 
(F4,3069 = 2.562, p = 0.037), wobei die Entspanntheit nach einem Waldbesuch im Jura am höchs-
ten ist, gefolgt von den Alpen und dem Mittelland. Am tiefsten ist die Entspanntheit nach einem 
Waldbesuch in den Voralpen und der Alpensüdseite. Die Sprachregion hatte einen marginalen, 
nicht signifikanten Einfluss (F2,3072 = 2.604, p = 0.074). Dabei fühlen sich Personen aus der fran-
zösischsprachigen Schweiz nach einem Waldbesuch leicht entspannter als Personen aus der 
Deutschschweiz. Am wenigsten entspannt fühlen sich die Leute aus der italienischsprachigen 
Schweiz. Bildung (F2,3072 = 1.296, p = 0.3), Alter (F2,3072 = 0.722, p = 0.5) und Urbanität (F2,3066 = 
0.501, p = 0.6) haben keinen Einfluss auf wie entspannt sich die Waldbesuchenden nach einem 
Waldaufenthalt fühlen.

3.6.10 Störungen der Walderholung

Während bei WaMos2 (2010) noch 74 % der Bevölkerung angab, sich im Wald nie gestört zu füh-
len, ist dieser Anteil bei WaMos3 (2020) auf 53.5 % gesunken (Anhang, Abb. 43). Teilweise gestört 
fühlen sich mittlerweile 42 % der Leute, im Gegensatz zu 22 % bei WaMos2 (2010). Damit wird der 
Trend der zunehmenden Wahrnehmung von Störungen im Wald fortgesetzt. Am stärksten gestört 
fühlen sich Leute in der mittleren Alterskategorie (25–64 Jahre), gefolgt von den jüngeren Leuten 
und den Leuten im Rentenalter (F2,3072 = 12.41, p < 0.001). Leute mit höherer Bildung fühlen sich 
stärker gestört als Leute mit einfacher oder mittlerer Bildung (F2,3072 = 3.33, p = 0.036). Bezüglich 
Sprachregionen fühlen sich Leute in der französischsprachigen und italienischsprachigen Schweiz 

WaMos2 (n=2100) WaMos3 (n=3075)

Testmethode: Student's t-Test, p ≤ 0.001 ***. Signifikanzniveau: p ≤ 0.001 = ***, p < 0.01 = **, p < 0.05 = *.
Variablen ohne Vergleichswerte wurden in WaMos3 erstmalig erhoben.
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Abb. 29: Entspanntheit nach einem Waldbesuch.
Nicole Bauer, Sozialwissenschaftliche Landschaftsforschung, WSL, 23.04.26



Folgerungen 
• WaMos zeigt die hohe Frequenz von Waldbesuchen und deren Bedeutung

für die menschliche Gesundheit.

• Es gibt jedoch Hinweise auf nachlassende gesundheitliche Wirkung

• Entwicklung der Waldqualität, der wahrgenommenen Eigenschaften des 
Waldes und der gesundheitlichen Wirkungen weiterhin beobachten

• Dies ermöglicht es, entsprechende politische und planerische Massnahmen
zu ergreifen, um den positiven Einfluss auf die menschliche Gesundheit zu
erhalten.

Nicole Bauer, Sozialwissenschaftliche Landschaftsforschung, WSL, 23.04.26



Vielen Dank!

Fragen? Kommentare?

Nicole.bauer@wsl.ch 
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WaMos3: Bericht der WSL zu den Ergebnissen der nationalen Umfrage
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 Individuelle und gesellschaftliche Bedeutungen
des am häufigsten besuchten Waldes 
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WaMos3 (n=3116)

Beurteilungsskala von: '1' = 'trifft gar nicht zu' bis '5' = ' trifft voll zu'.
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 Naturmerkmale im Wald 
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WaMos2 (n=2242)

WaMos3 (n=3116)

Beurteilungsskala von: '1' = 'stört mich sehr' bis '5' = ' gefällt mir sehr'.
 Testmethode: Student's t-Test.

 Signifikanzniveau: p ≤ 0.001 = ***, p < 0.01 = **, p < 0.05 = *.
 Variablen ohne Vergleichswerte wurden in WaMos3 erstmalig erhoben.

Abb. 21: Wahrnehmung von allg. Landschaftseigenschaften im am häufigsten besuchten Wald (2). [F4600]

Abb. 22: Gefallen von Naturmerkmalen im Wald. [F2200]


