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Seit geraumer Zeit wird auf nationaler wie internationaler Ebene dem Schutz
von Natur und Umwelt und insbesondere auch des Waldes vor biotischen
Gefahren vermehrt Beachtung geschenkt. Neue Rechtsgrundlagen,
Aktionsprogramme und Studien zum Umgang mit Schadorganismen zeugen
vom erhdhten Problembewusstsein zu diesem Thema im politischen,
institutionellen und wissenschaftlichen Umfeld.

Die Schweiz ist aufgrund ihrer geografischen Lage und internationalen Ver-
flechtung besonders herausgefordert. Sowohl die globalisierten Reise- und
Handelsstrome als auch der Klimawandel machen an den Landesgrenzen
bekanntlich nicht halt. Damit unmittelbar verbunden ist die Ausbreitung
gerade auch von solchen Schadorganismen, die ein erhebliches Gefahren-
potenzial fur Wald und Landwirtschaft sowie den Menschen in sich bergen.

Im In- und Ausland beschéftigt sich bereits heute eine Vielzahl von Behor-
den, Fachstellen, Forschungsinstitutionen, Berufsgattungen etc. mit bioti-
schen Gefahren, von der Frihwarnung tber die Kontrolle bis hin zur
Bekampfung vor Ort. Die Akteurvielfalt ist auch Ausdruck der vielschichtigen
Gesetzgebung: Relevante Vorschriften und Vorgaben finden sich sowohl in
internationalen Ubereinkommen und Leitdokumenten als auch in verschie-
denen Gesetzen und Verordnungen auf Bundes- und Kantonsebene.

Das Interesse an den biotischen Gefahren entspringt unterschiedlichen
Grundmotivationen, gerade auch im Falle des Waldes. Aus Sicht des
forstwirtschaftlichen Pflanzenschutzes zum Beispiel, stellen besonders
gefahrliche Schadorganismen1 in erster Linie eine 6konomische Bedrohung
der Waldgeholze und deren Nutzung dar, wahrend auf Seite des Artenma-
nagements die sogenannten invasiven Neobiota® vor allem eine Gefahr fiir
die Biodiversitat darstellen. Diese und andere spezifische Zugange zum
Thema ,Umgang mit biotischen Gefahren* gilt es zu berlicksichtigen und
entsprechende Synergien und Komplementaritaten zwischen diesen
Engagements sind mdéglichst zu nutzen.

Bislang hat es fiir den Schweizer Wald an einer Gesamtbetrachtung und
einem integrierenden Konzept zum Umgang mit biotischen Gefahren gefehlt.
Das Bundesamt fiir Umwelt BAFU hat deshalb im Juni 2010 — in Absprache
mit dem Bundesamt fur Landwirtschaft BLW — ein entsprechendes Projekt
gestartet. Unter Mitwirkung der massgeblichen Akteure und mit externer
Fachunterstitzung wurde das vorliegende Konzept erarbeitet. Mit seiner
Auslegeordnung und den Vorschlagen fur Optimierungsmassnahmen will es
den Grundstein fur einen kunftig moéglichst koordinierten und effizienten
Umgang mit biotischen Gefahren fiir den Wald legen.

! Als besonders geféahrliche Schadorganismen (bgSO)“ werden in diesem Konzept diejenigen Organismen
bezeichnet, die in den Anhéangen 1, 2 und 6 der PSV oder in der VVPM des BLW aufgefiihrt sind und die
aufgrund ihrer besonderen Gefahrlichkeit entsprechend bek&dmpft werden mussen.

2 Unter Jnvasiven Neobiota“ bzw. ,invasiven gebietsfremden Organismen* werden in diesem Konzept (in
Anlehnung an die [IUCN-Richtlinien und gemass FrSV/ESV) jene Organismen verstanden, ,von denen bekannt
ist oder angenommen werden muss, dass sie sich in der Schweiz ausbreiten und eine so hohe Bestandesdichte
erreichen kdnnen, dass dadurch die biologische Vielfalt und deren nachhaltige Nutzung beeintrachtigt oder
Mensch, Tier oder Umwelt gefahrdet werden kénnen*.
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1 Biotische Gefahren fur den Schweizer Wald

Unterschiedliche
Gefahrdungen

Unterschiedliche

Typologisierung

LJAltbekannte®: Buch-
drucker und Feuerbrand

Aktuelle
Bedrohungen

1.1 Uberblick

Biotische Gefahren fir den Schweizer Wald kénnen durch pathogene
Schadorganismen (Viren, Bakterien, Nematoden, Pilze, Insekten) oder durch
parasitare Gefasspflanzen entstehen, wenn diese andere Pflanzen befallen
und schadigen. Daneben kénnen aber auch gewisse invasive Organismen
biotische Gefahren darstellen, wenn durch deren Einschleppung und/oder
Ausbreitung das Okosystem Wald bzw. massgebliche Waldleistungen
erheblich gestort und geschadigt werden.

Fur die Typologisierung und Risikoeinstufung von Schadorganismen stehen
den Behdrden und Fachleuten diverse Rechtsgrundlagen, Listen und
Datenbanken aus dem In- und Ausland zur Verfligung. Unterschieden wird
in der Schweiz vor allem zwischen:

- besonders gefahrlichen Schadorganismen (teilweise auch ,Quaran-
tdneorganismen“ genannt) gemass Pflanzenschutzverordnung (PSV)
und der dazugehdrenden Verordnung des BLW Uber voribergehende
Pflanzenschutzmassnahmen (VvPM), und

- invasiven gebietsfremden Organismen gemass Freisetzungsverord-
nung (Frsv)

In Kapitel 2 werden die Rechtsgrundlagen und die massgeblichen Listen
weiter ausgefihrt.

Die in der Offentlichkeit bekannteste biotische Gefahr ist die Unterfamilie
der Borkenkéfer (Scolytinae) mit der in der Schweiz wichtigsten Kaferart
des Buchdruckers (Ips typographus). Seit Jahren werden in der Schweiz
zum Teil aufwandige Massnahmen zur Vorbeugung und Bekampfung des
Buchdruckers ergriffen, insbesondere zugunsten von Schutz- und Wirt-
schaftswéaldern mit hohem Fichtenanteil.

Ebenfalls weitherum bekannt ist der 1989 erstmals in der Schweiz fest-
gestellte Feuerbrand (Erwinia amylovora). Dieser fuhrt zu grossen
wirtschaftlichen Schaden an Obstbdumen, beféllt aber ebenfalls Zier-

und Wildgeholze. Auch der Feuerbrand machte in der Schweiz im letzten
Jahrzehnt millionenschwere Bekampfungsprogramme notwendig und Uber
10'000 Hochstammb&ume mussten gerodet werden.

Es gibt eine Reihe weiterer Schadorganismen, die je nach Expertenmei-
nung ein erhebliches Schadenspotenzial fir den Schweizer Wald bzw. fir
Waldbaume und -strducher in sich bergens. Dazu gehéren unter anderem
(nicht abschliessend):

- Phytophthora ramorum (pathogener Organismus, Klasse der Eipilze),
- der Citrusbockkéafer Anoplophora chinensis

- der Kiefernholznematode Bursaphelencus xylophilus

® Quelle: Engesser et. al: Forstliche Schadorganismen im Zeichen des Klimawandels, in Schweiz Zeitschrift fur
Forstwesen 159 (2008) 10: 344-351.
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- der Kastanienrindenkrebs Cryphonectria parasitica,

- die Uimenwelke Ceratocystis ulmi und Eschenwelke Chalara fraxinea,
- die Kastaniengallwespe Dryocosmus kuriphilus,

- der Buchsbaumzinsler Cydalima perspectalis,

- der Gotterbaum Ailanthus altissima

- der Japankndterich Reynoutria japonica

Bei einzelnen invasiven Neophyten ist die Konkurrenzkraft derart stark,
dass sie insbesondere die natiirliche Verjingung der einheimischen
Baumarten punktuell behindern kénnen.

Im Folgenden werden beispielhaft fiinf Schadorganismen mit vergleichs-
weise hohem Schadenspotenzial fir den Wald bzw. fir Waldbaume und
-straucher naher dargestellt.

Der Kiefernholznematode Bursaphelenchus xylophilus ist ein Fadenwurm,
der sich im frihen 20. Jahrhundert aus Nordamerika nach Japan und von
dort weiter in andere asiatische Lander ausbreitete. In Europa wurde er
erstmals in Portugal registriert. Die Kontrolle und Bekéampfung von
Bursaphelenchus xylophilus verursachte in Portugal Kosten in Millionenho-
he und veranlasste die EU zum Erlass besonderer Einfuhrvorschriften.

Der Organismus kann nur von Spezialisten zweifelsfrei identifiziert werden
und wird Uber grossere Distanzen mit infizierten Pflanzen oder Holzverpa-
ckungen aus infiziertem Féhrenholz verbreitet. Er verursacht eine Welke an
verschiedenen Fohren-Arten in Zentral- und Sudeuropa. Unter warmen und
trockenen Wetterverhéltnissen sterben befallene Baume innerhalb von 2-3
Monaten ab.

Bursaphelencus xylophilus stellt eine grosse biotische Gefahr fiur den Wald
dar und ist in der Pflanzenschutzverordnung (PSV) als besonders geféhrli-
cher Schadorganismus eingestuft®. Im April 2011 wurde in der Schweiz in
einer Holzrindenlieferung aus Portugal Bursaphelencus xylophilus
nachgewiesen. Bis auf weiteres sind Rindenlieferungen aus Nadelholz aus
Portugal meldepflichtig und werden tberwacht.

Der Citrusbockkéafer Anoplophora chinensis ist in der PSV in Anhang 1 als
besonders gefahrlicher Schadorganismus eingestuft. In Europa wurde er
erstmals im Jahr 1997 in der Gegend von Mailand festgestellt. Aus der
Schweiz ist bisher ein Einzelfund eines Kéfers und einer Larve an einem
Facherahorn (Acer palmatum) in einem Gartenbaugeschéft dokumentiert
(2006). Sein sehr breites Wirtsspektrum macht den Citrusbockkéfer sehr
gefahrlich. Er beféllt Gber 100 Laubholzarten. Je nach Baumgrdsse kann
ein Befall zum Absterben der Pflanze fihren. Die Ausbohrlécher sind
zudem Eintrittspforten fiir Krankheitserreger. Befallene Pflanzen miissen
gerodet und vernichtet, benachbarte Baume genau kontrolliert werden®. In
der Lombardei werden jahrlich mehrere Millionen Euro fir Bekampfungs-
masshahmen aufgewendet.

4 Quellen: Waldschutz Schweiz (www.waldschutz.ch); www.waldwissen.net; Invasive alien species in Switzerland

(Factsheets), BAFU 2006.

® Quellen: Waldschutz Schweiz (www.waldschutz.ch); Invasive alien species in Switzerland (Factsheets), BAFU

2006.
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Phytophthora ramorum ist ein besonders gefahrlicher Schadorganismus,
der zu den niederen Pilzen gezahlt wird. Er ist in der Verordnung des BLW
Uber die voribergehenden Pflanzenschutzmassnahmen (VvPM) aufgefihrt
und die Wirtspflanzen von Phytophthora unterstehen aufgrund dessen
hohen Schadenspotenzials in der Schweiz dem Pflanzenpassregime.

Im Westen Nordamerikas verursacht diese Art ein massives Eichensterben.
In Europa beféllt er bislang hauptsachlich Rhododendron- und Schnee-
ballarten. Die zweifelsfreie Diagnose dieses Organismus ist Spezialisten
vorbehalten. Uber die Auswirkungen auf europaische Waldbaumarten und
die Moglichkeit einer wirkungsvollen Bekadmpfung mit Fungiziden ist noch
wenig bekannt®. In der Schweiz wurde Phytophthora erstmals im Jahr 2003
in einer Baumschule in der Zentralschweiz entdeckt.

Der aus China und dem Norden Koreas stammende Goétterbaum (Ailanthus
altissima) wurde bereits im 18. Jahrhundert als Zierbaum in Mitteleuropa
eingefuhrt. Heute verbreitet sich die Art vor allem in stadtischen und
stadtnahen Gebieten. Sie ist schwer kontrollierbar, richtet Schaden an
Bauten an und verdrangt die einheimische Flora. Der Gotterbaum gilt in
verschiedenen europaischen Landern (u.a. Danemark, Ungarn, Spanien)
als problematische Pflanze.

Der Gotterbaum ist in der ganzen Schweiz in tieferen Lagen und stadtna-
hen Gebieten verbreitet. Die Pflanze kommt besonders haufig im Tessin

vor, wo sie auch in Waldern anzutreffen ist. Der Gotterbaum wird auf der
schwarzen Liste der SKEW gefihrt.

Fur die Typologisierung und Risikoeinstufung von Schadorganismen stehen
den Behdrden und Fachleuten diverse Informationsquellen bzw. Listen aus
dem In- und Ausland zur Verfiigung. Diese werden in Kap. 2.4. dargestellt.

1.2 Ursachen von biotischen Gefahren

Das Auftreten einer unmittelbaren biotischen Gefahr hat meist eine oder
mehrere durch abiotische oder biotische Faktoren geprégte Ursache bzw.
Ursachen. Diese sind den folgenden Ursachentypen zuzuzéhlen:

- Natiirliche Anderungen der Standortbedingungen: zum Beispiel durch
natlrlichen Klimawandel, Waldbréande, Stiirme und andere ausseror-
dentliche Naturereignisse (Extremereignisse)

- Anthropogene Anderungen der Standortbedingungen: zum Beispiel
durch anthropogen verursachten Klimawandel und die damit verbunde-
nen Effekte wie haufigere Extremereignisse, veranderte Waldbewirt-
schaftungsmethoden, Schadstoffeintrag und Pflanzenschutzmittel und
Erholungsnutzung des Waldes

- Uberregionale/internationale Transporte (Warenverkehr und Personen-
mobilitat): zum Beispiel durch den Import von Pflanzen, Verpackungs-
holz oder anderen Materialien.

® Quellen: Waldschutz Schweiz (www.waldschutz.ch); Invasive alien species in Switzerland (Factsheets), BAFU
2006; ,Der Gartenbau“ 51/52/2003; www.waldwissen.net
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1.2.1 Handel und Mobilitat

Von regional sehr einschneidenden und bedeutsamen Ereignissen (z.B.
Sturmschaden) abgesehen ist die weitaus wichtigste Ursache fiir biotische
Gefahren fur den Wald heute der intensive internationale Handel und die
hohe Mobilitat der Menschen. Potenziell kann ein Schadorganismus durch
jeden Waren- oder Personentransport verschleppt werden. Verschiedene
Transportmedien sind fur die Ausbreitung von Schadorganismen relevant.

Der Schadorganismus befindet sich auf/in lebenden Pflanzen (z.B. Zier-
baume, Zierpflanzen) oder auf/in als Ware gehandeltem Pflanzenmaterial
(z.B. Nahrungsmittel, Saatgut) und wird mit diesen mittransportiert.

Der Schadorganismus befindet sich auf/in als Verpackungsmaterial
genutztem, pflanzlichem Material (z.B. Holzpaletten, Holzverpackungen)
und wird mit diesem mittransportiert.

Der Schadorganismus wird mit nichtpflanzlichen Gutern oder direkt an das
Transportmittel angeheftet mittransportiert (z.B. Schadinsekten, Samen von
invasiven Neophyten).

Eine Gefahr fur einheimische Walddkosysteme kann auch die Einfuhr von
Wirtspflanzen von Schadorganismen sein. In diesem Fall wird nicht ein
Schadorganismus, sondern nur die Wirtspflanze eines (ev. bereits im Inland
registrierten) Schadorganismus eingefiihrt, womit dessen Verbreitung
weiter unterstitzt wird (z.B. Cotoneaster als Wirtspflanze fur Feuerbrand,
Einfuhr heute verboten).

Nicht nur die Zunahme der Menge der gehandelten Giter an sich ist fir das
vermehrte Auftreten von biotischen Gefahren verantwortlich, sondern auch
die veranderte Organisation des Marktes. Durch das Internet ist der Handel
zwischen raumlich sehr weit voneinander entfernten Privatpersonen oder
Kleinbetrieben sehr stark vereinfacht worden. Dies hat unter anderem einen
Anstieg nicht deklarierter und/oder mit Schadorganismen infizierter Klein-
mengen zur Folge, die auf teilweise grosse Unkenntnis oder sogar auf
bewusste Rechtsumgehung durch die wachsende Zahl von Nicht-Fach-
handelspartnern zurtickzuftihren sind.

1.2.2

Der anthropogene Klimawandel hat eine direkte Veranderung der Standort-
bedingungen (Temperatur, Niederschlag, Wasserhaushalt) zur Folge, wo-
durch die Konkurrenzfahigkeit von einheimischen Waldpflanzen abnehmen
und gleichzeitig das Gefahrenpotenzial von einheimischen sowie von
eingeschleppten Schadorganismen zunehmen kann. Der Klimawandel
kann aber auch indirekt, z.B. durch die Beeinflussung der Haufigkeit und
Intensitat von Stirmen oder Waldbranden, biotische Gefahren begtinstigen.

Klimawandel

Uber langere Zeit haben die durch den Klimawandel veranderten Standort-
bedingungen eine spontane Migration von Schadorganismen zur Folge.
Durch die oben besprochenen Ursachen Handel und Mobilitéat wird diese
Migration oft kiinstlich stark beschleunigt. Der Klimawandel ist daher die
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originare, aber viel 6fter noch unterstiitzende Ursache fir die Ausbreitung
von fiir den Wald gefahrlichen Schadorganismen.

1.2.3 Inverkehrbringen, Entweichung

Absichtliches Inverkehrbringen bzw. Freilassen von Schadorganismen etwa
zur biologischen Schadlingsbhekampfung oder ungewolltes Entweichen von
Schadorganismen aus geschlossenen Systemen (z.B. aus Labors) kann
theoretisch grosse biotische Gefahren hervorrufen. So wird die starke Aus-
breitung des Asiatischen Marienkéfers (Harmonia axyridis) darauf zurtick-
gefihrt, dass er Ende des 20. Jahrhunderts aus Japan/China willentlich in
die USA und nach Europa eingeftihrt und zur biologischen Schadlingsbe-
kéampfung eingesetzt wurde. Trotz Beispielen wie diesem ist das Inverkehr-
bringen und Entweichen von Schadorganismen fiir die Verbreitung von
biotischen Gefahren fir den Wald bislang als Ursache mit vergleichsweise
geringer Bedeutung zu betrachten.

1.3 Zentrale Begriffe zum Thema , biotische
Gefahren®

In Wissenschaft, Gesetzgebung und Vollzugspraxis ist zum Thema der
biotischen Gefahren eine Vielzahl von Begriffen mit teilweise unterschiedli-
chen Interpretationen im Umlauf. Zur Sicherstellung eines gemeinsamen
Verstandnisses werden nachfolgend einige der zentralen Begriffe erklart,
wie sie in diesem Konzept verwendet werden und auf welche Grundlagen
sie sich jeweils beziehen. Weitere hier verwendete Begriffe werden am
Ende dieses Konzepts im ,Glossar" erlautert.

Das vorliegende Dokument trégt den Titel ,Konzept zum Umgang mit
biotischen Gefahren fur den Wald"“.

Unter dem Begriff , biotische Gefahren fiur den Wald“ werden im Rahmen
dieses Konzeptes Umweltfaktoren verstanden, an denen Organismen
erkennbar beteiligt sind [,biotische’] und die Schadensrisiken [,Gefahren’]
fur den Wald darstellen.”

Als Wald geméass Waldgesetz (WaG) ,[...] gilt jede Flache, die mit Wald-
baumen oder Waldstrauchern bestockt ist und Waldfunktionen erfillen
kann. Entstehung, Nutzungsart und Bezeichnung im Grundbuch sind nicht
massgebend”. Waldflachen geméass Waldgesetz sind in den kommunalen
Zonenplanen eindeutig als solche bezeichnet.

Nicht als Wald geméss Waldgesetz gelten ,[...] isolierte Baum- und
Strauchgruppen, Hecken, Alleen, Garten-, Griin- und Parkanlagen,
Baumkulturen, die auf offenem Land zur kurzfristigen Nutzung angelegt
worden sind, sowie Baume und Straucher auf Einrichtungen zur Stauhal-
tung und in deren unmittelbarem Vorgeléande.”

Laut den befragten Experten sollte sich die Strategie des Waldschutzes
jedoch an den Wirtspflanzen orientieren und zum Beispiel Hecken, Alleen
und Baumgruppen keinesfalls ausblenden.

10
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In diesem Konzept werden unter , Wald“ sowohl die Waldflache im Sinne
des Waldgesetzes als auch alle anderen mit Waldpflanzen bestockten
Flachen verstanden.

In der Einschliessungsverordnung des Bundes (ESV) wird der Begriff
-umgang“ als ,[...] beabsichtigte Tatigkeit mit Organismen, insbesondere
das Verwenden, Verarbeiten, Vermehren, Verandern, Nachweisen,
Transportieren, Lagern oder Entsorgen” definiert.

In diesem Konzept werden als ,Umgang” sowohl alle beabsichtigten Tatig-
keiten mit Organismen gemass ESV als auch alle getroffenen Massnahmen
von Behérden und Privaten zur Vorbeugung und Bekdmpfung von
Schadorganismen verstanden.

Unter ,Einschleppung” wird in diesem Konzept das vom Menschen unmit-
telbar verantwortete Hereinbringen bzw. Einfihren (hier von Schadorga-
nismen) in ein bestimmtes Gebiet verstanden.

Unter ,Ausbreitung” wird entweder das nattirliche Eindringen in neue
Gebiete (hier von Schadorganismen in den Wald) oder die nattrliche
Vermehrung innerhalb eines bestimmten Gebietes verstanden.

Schadorganismen

einheimisch nicht einheimisch Herkunft

nicht invasiv

invasiv nicht invasiv invasiv Verhalten
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Abb. 1: Schadorganismen im Uberblick

Einheimisch /
nicht-einheimisch

In Bezug auf die Herkunft von Organismen wird oftmals zwischen einheimi-
schen und nicht-einheimischen unterschieden.

Als ,einheimische" werden in diesem Konzept Organismen verstanden, die
in der Schweiz naturlicherweise vorkommen.
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Unter ,nicht-einheimischen” werden in diesem Konzept Organismen ver-
standen, die in der Schweiz nicht nattrlicherweise oder in der schweizeri-
schen Landwirtschaft oder im produzierenden Gartenbau nicht in domesti-
zierter Form vorkommen. Zu den nicht-einheimischen Organismen zahlen
nach dieser Definition gebietsfremde Organismen geméass FrSV und E-ESV
sowie auch solche, die aus dem EU- und EFTA-Raum in die Schweiz
gelangen kénnen.

Biotische Gefahren kénnen von invasiven und auch von (bislang) nicht
invasiven Organismen ausgehen — unabhéangig davon ob es sich um
einheimische oder nicht-einheimische Organismen handelt.

Unter ,invasiven Neobiota“ bzw. ,invasiven gebietsfremden Organismen*
werden in diesem Konzept (in Anlehnung an die IUCN-Richtlinien und
gemass FrSV/ESV) jene Organismen verstanden, ,von denen bekannt ist
oder angenommen werden muss, dass sie sich in der Schweiz ausbreiten
und eine so hohe Bestandesdichte erreichen kénnen, dass dadurch die
biologische Vielfalt und deren nachhaltige Nutzung beeintrachtigt oder
Mensch, Tier oder Umwelt gefahrdet werden kénnen*.

In Bezug auf die Gefahrlichkeit von Organismen wird in diesem Konzept
aus Griunden der Vereinfachung und Praktikabilitat zwischen den ,beson-
ders gefahrlichen Schadorganismen” und weiteren ,gefahrlichen Schador-
ganismen*“ unterschieden, welche zusammen die ,Schadorganismen*
bilden.

In der PSV wird zwischen ,besonders gefahrlichen Schadorganismen* und
.besonders gefahrlichen Unkrautern“ unterschieden. ,Besonders gefahrli-
che Schadorganismen” sind solche, deren Einschleppung und Ausbreitung
in der ganzen Schweiz bzw. in bestimmten Schutzgebieten verboten sind.
Sie sind in der Regel ebenfalls als ,invasive® zu betrachten und missen
aufgrund ihrer oftmals pathogenen Eigenschaften konsequent bekampft
werden.

Als ,besonders gefahrliche Unkrauter* werden gebietsfremde Pflanzen
bezeichnet, die auf landwirtschaftlichen Nutzflachen, in SOmmerungsgebie-
ten und im produzierenden Gartenbau wirtschaftliche und 6kologische
Schéaden verursachen kénnen und aufgrund ihrer besonders gefahrlichen
Eigenschaften bekampft werden missen.

In der Verordnung Uber die voriibergehenden Pflanzenschutzmassnahmen
des BLW (VvPM) werden neue, in der PSV (noch) nicht aufgefihrte,
.besonders geféhrliche Schadorganismen* und Waren mit phytosanitéren
Risiken fir die Schweiz erfasst, bis deren moglicher Schaden endguiltig
abgeklart ist.

Als ,besonders gefahrliche Schadorganismen” (bgSO) werden in diesem
Konzept diejenigen Organismen bezeichnet, die in den Anhangen 1, 2 und
6 der PSV oder in der VVPM des BLW aufgefuihrt sind, und die aufgrund
ihrer besonderen Geféhrlichkeit entsprechend bekampft werden mussen.

12
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Gefahrliche Das Gros von Schadorganismen, die nicht im Rahmen des ,PSV-Regime*

Schadorganismen gelistet und entsprechend reglementiert sind, wird in diesem Konzept unter
den Begriff der ,gefahrlichen Schadorganismen® subsumiert. Viele von
diesen Organismen werden heute in einem jeweils spezifischen Kontext als
gefahrlich betrachtet.

Als ,geféhrliche Schadorganismen (gSO)“ werden in diesem Konzept Orga-
nismen bezeichnet, die geméass Anhang 2 FrSV als ,verbotene invasive
gebietsfremde Organismen” zu behandeln sind, sowie jene Schadorganis-
men, die Gegenstand der Schwarzen Listen bzw. Watch-Listen fiir die
Schweiz oder des Forstschutz-Uberblicks von Waldschutz Schweiz sind.

Ausgewahlte gefahrliche Die Forstverantwortlichen sind gezwungen, in ihren Praventions- und

Schadorganismen Bekampfungsbemihungen Prioritdten zu setzen und diejenigen unter den
gefahrlichen Schadorganismen auszuwahlen, von denen bekannt ist oder
angenommen werden muss, dass von ihnen ein hohes Schadenspotenzial
fir den Wald ausgeht. Selbstverstandlich sind dabei alle gesetzlichen
Pflichten und Obliegenheiten, insbesondere diejenigen der FrSV, zu
bertcksichtigen.
Der Kanton Zirich zum Beispiel hat in seinem ,Massnahmenplan gegen
gebietsfremde invasive Organismen 2009-2012“" aus dem Gros von
Schadorganismen insgesamt deren 10 in einer , Top-Ten-Liste" ausge-
wahlt, auf die kunftig bei Pravention und Bekampfung der Fokus gelegt
werden soll.

Unter ,ausgewahlten gefahrlichen Schadorganismen“ werden in diesem
Konzept jene geféhrlichen Schadorganismen verstanden, von denen
bekannt ist oder angenommen werden muss, dass sie ein hohes Scha-
denspotenzial fur den Schweizer Wald aufweisen oder aufgrund ihrer
grossen Konkurrenzkraft andere Pflanzen zu verdrangen vermégen und
deren Einschleppung und Ausbreitung méglichst verhindert werden soll.

Pravention und Unter dem Begriff der ,Pravention“ werden in diesem Konzept diejenigen

Bekampfung Regelungen, Vorkehrungen oder Massnahmen verstanden, die unmittelbar
zur Vorbeugung des Waldes vor (besonders) gefahrlichen Schadorganis-
men beitragen (z.B. Einfuhrkontrollen zwecks Verhinderung der Einschlep-
pung). Unter den Begriff der ,Bekampfung“ werden jene Regelungen,
Vorkehrungen oder Massnahmen subsumiert, welche — je nach Ausbrei-
tung und Schadenspotenzial eines (besonders) gefahrlichen Schadorga-
nismus — zu dessen Tilgung, EindAmmung oder Unterdriickung ergriffen
werden (siehe Abb. 2).

" Quellen: Buckelmiiller, J.: Kanton Zirich beschliesst Massnahmenplan gegen invasive gebietsfremde
Organismen 2009 bis 2012; in: UMWELTPRAXIS Nr. 58 / Oktober 2009, S. 25ff.
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Phasen, in denen ein Schad-
organismus als besonders
<+— gefahrlich gelten kann

\ 4

Abb. 2: Bekampfungsansatze im Uberblick:

1: Risiko-Evaluation durch Identifizierung neuer potentieller besonders geféhrlicher Schadorganismen

2: Pravention: Bewahrung der Befallsfreiheit z.B. durch Importregelungen und Gebietsiiberwachung)

3: Tilgung: Ausrottung des Organismus bei Auftreten von Einzelherden

4: Eindammung: Verhinderung der weiteren Ausbreitung bei regional diffusem Auftreten

5: Unterdriickung: Verringerung des Befallsdrucks (Massnahme behdrdlich oder dem Einzelnen Uberlassen)
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2 Rechtliches und institutionelles Umfeld

2.1 Rechtliches Umfeld Schweiz

Rechtsquellen Der Schutz der Schweizer Walder vor biotischen Gefahren findet heute
seine rechtliche Grundlage in einer Vielzahl von Gesetzen und Verordnun-
gen sowie in internationalen Abkommen, welche die Schweiz ratifiziert hat.
Die Beitrage der einzelnen Rechtserlasse zum Schutz der Walder vor
biotischen Gefahren sind unterschiedlich, insbesondere beziglich
Betrachtungsperspektive, Regelungsgegenstand und Geltungsbereich.

- Staatsvertrage Agrarabkommen Schweiz - EU vom 21.6.1999 [SR 0.916.026.81]
(von CH ratifiziert) - Internationales Pflanzenschutziibereinkommen vom 6.12.1951 [SR 0.916.20]
- Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt vom 5.6.1992 [SR 0.451.43]

- Bundesgesetze - Bundesgesetz vom 4.10.1991 (iber den Wald (WaG) [SR 921.0]

- Bundesgesetz vom 7.10.1983 {iber den Umweltschutz (USG) [SR 814.01]

- Bundesgesetz vom 29.4.1998 (iber die Landwirtschaft (LwG) [SR 910.1]

- Bundesgesetz vom 1.7.1966 (iber den Natur- und Heimatschutz (NHG) [SR 451]

- Bundesgesetz vom 20. Juni 1986 uiber die Jagd und den Schutz wildlebender
Saugetiere und Végel (Jagdgesetz, JSG) [SR 922.0]

- Verordnungen - Waldverordnung (WaV) vom 30.11.1992 [SR 921.01]
- Pflanzenschutzverordnung (PSV) vom 27.10.2010 (PSV) [SR 916.20]
- Pflanzenschutzmittelverordnung (PSMV) vom 18.5.2005 , [SR 916.161]

- Verordnung des BLW vom 25.2.2004 (iber die vorlibergehenden Pflanzenschutz-
massnahmen (VvPM) [SR 916.202.1]

- Verordnung des EVD vom 15.4.2002 (iber die verbotenen Pflanzen [SR 916.205.1]
- Freisetzungsverordnung (FrSV) vom 10.9.2008 [SR 814.911]

- Einschliessungsverordnung (ESV) vom 25.8.1999 [SR 814.912]

- Natur- und Heimatschutzverordnung (NHV) vom 16.1.1991 [SR 451.1]

- Jagdverordnung (JSV) vom 29.2.1988 [SR 922.01]

- Verordnung vom 29.11.1994 ber forstliches Vermehrungsgut [SR 921.552.1]

- Chemikalien-Risikoreduktions-Verordnung (ChemRRV) vom 18.5.2005 [SR 814.81]

Tab. 1: Massgebliche Rechtsquellen (Auswahl) fiir den Umgang mit biotischen Gefahren fir den Wald

Agrarabkommen, Auf Ebene des internationalen Rechts sind fiir den Umgang mit biotischen
Internationales Pflanzen- Gefahren das bilaterale Abkommen tber den Handel mit landwirtschaftli-
schutziibereinkommen chen Erzeugnissen (Agrarabkommen) mit der Europaischen Union (EU)

sowie das Internationale Pflanzenschutziibereinkommen und die soge-
nannte Biodiversitatskonvention von Bedeutung.
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Seit Abschluss des Agrariibereinkommens ist die Schweiz auf der Ebene
des Pflanzenschutzes den anderen EU-Mitgliedstaaten gleichgestellt und
beteiligt sich am Regelwerk der EU-Pflanzenschutzrichtlinie (Pflanzen-
schutzzeugnisse, Pflanzenpasse). Das Internationale Pflanzenschutziber-
einkommen bildet die wichtigste volkerrechtliche Grundlage fur die interna-
tionale Zusammenarbeit, um weltweit die Ausbreitung von Pflanzenschad-
lingen durch geeignete Einfuhr- und Quarantanevorschriften zu verhindern.
Die Biodiversitatskonvention ihrerseits verlangt von allen Mitgliedstaaten,
die ,Einbringung nichtheimischer Arten®, die Okosysteme, Lebensraume
oder Arten gefahrden, zu verhindern oder diese Arten zu kontrollieren bzw.
zu beseitigen.

Unterschiedliche Zugéange  Auf Gesetzesebene widerspiegeln sich die unterschiedlichen Zugénge zur

auf Gesetzesstufe Thematik der biotischen Gefahren. So darf laut Art. 29a des Umweltschutz-
gesetzes (USG) mit Organismen nur sSo umgegangen werden, dass diese
(inklusive ihrer Stoffwechselprodukte und Abfélle) die Umwelt oder den
Menschen nicht gefahrden und die biologische Vielfalt und deren nachhalti-
ge Nutzung nicht beeintréachtigen.

Das Landwirtschaftsgesetz (LwG) stellt den Schutz von Kulturen und
Pflanzenmaterial vor besonders gefahrlichen Schadorganismen in den
Vordergrund (Art. 149 LwG). Das Waldgesetz spricht sich fur die Verhitung
und Behebung von Waldschaden aus und beauftragt den Bundesrat,
Massnahmen gegen Krankheiten und Schéadlinge an Pflanzen auch
ausserhalb des Waldes vorzuschreiben, welche diesen landesweit
bedrohen kdnnen (Art. 26 WaG).

Auch die Terminologie ist unterschiedlich: Spricht das USG im Zusammen-
hang mit Pravention und Intervention von ,pathogenen Organismen®, so ist
im LwG von ,besonders gefahrlichen Schadorganismen® und im WaG von
.Krankheiten und Schéadlingen“ die Rede.

Zusammenspiel von Auf Verordnungsstufe sind es die Pflanzenschutzverordnung, Einschlies-

PSV, ESV und Frsv sungsverordnung und Freisetzungsverordnung, die quasi als geschwisterli-
che Dachverordnungen die Anforderungen an den Umgang mit biotischen
Gefahren fur den Wald festlegen. Die Vorschriften der drei Erlasse greifen
teilweise ineinander Gber und missen bei einer integralen Betrachtung des
Themas gesamthaft beriicksichtigt werden.

Pflanzenschutzverordnung Der Umgang mit besonders gefahrlichen Schadorganismen wird in der

(PSV) Pflanzenschutzverordnung (PSV) und ihren Anhangen umfassend geregelt.
Neben den Bestimmungen zur Ein-, Aus- und Durchfuhr fuhrt die PSV auch
wesentliche Vorbeugungs- und Bekampfungsmassnahmen auf und regelt
die Aufgabenteilung zwischen den Bundeséamtern und anderen Stellen (u.a.
Eidg. Pflanzenschutzdienst, kantonale Dienste). Die Kantone werden unter
anderem mit der Gebietsiiberwachung und mit der Durchfiihrung von
Bekampfungsmassnahmen beauftragt. Die zustandigen Bundesamter
(BAFU/BLW) kénnen geméss PSV entsprechende Richtlinien erlassen,
damit die Bekdmpfung in den Kantonen einheitlich und sachgerecht
durchgefiihrt wird.
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Die PSV-Anhénge zur Verordnung des Eidgendéssischen Volkswirtschafts-
departements (EVD) Uber die verbotenen Pflanzen sowie zur Verordnung
des BLW uber die voribergehenden Pflanzenschutzmassnahmen (VvPM)
werden regelmassig aktualisiert. Sie stellen im Falle von neu entdeckten
Schadorganismen mit hohem phytosanitaren Risiko fur die Schweiz ein
flexibles Regelwerk zur Verhitung von deren Einschleppung und Ausbrei-
tung dar. Die EVD- und BLW-Verordnung bilden — zusammen mit der
Rahmenverordnung der PSV — den bewahrten gesetzlichen Rahmen fiir
den Pflanzenschutz in der Schweiz dar.

Die Einschliessungsverordnung (ESV) richtet ihr Augenmerk auf den
Umgang mit Organismen in geschlossenen Systemen wie Laboratorien
oder Gewachshausern. Die ESV sieht zum Schutz von Mensch und Umwelt
eine allgemeine Sorgfaltspflicht im Umgang mit Organismen, Stoffwechsel
und Abfallen vor. Zudem werden in der ESV die Anforderungen an den
Umgang unter anderem mit pathogenen Organismen in geschlossenen
Systemen festgelegt.

Das BAFU wird zum Fihren von Listen beauftragt, in welchen die Orga-
nismen risikogerecht eingestuft werden. Mit der zurzeit laufenden Revision
der ESV soll neu auch fur geschlossene Systeme der Umgang mit gebiets-
fremden wirbellosen Kleintieren und jenen invasiven gebietsfremden
Pflanzen und Tieren geregelt werden, die in Anhang 2 der FrSV (vgl. unten)
als verboten klassiert sind. Die ESV macht unter anderem die Errichtung
eines Pflanzenschutzlabors der Stufe 3 in der Schweiz nétig.

Die Freisetzungsverordnung (FrSV) definiert die Anforderungen an den
Umgang mit gentechnisch verénderten, pathogenen oder gebietsfremden
Organismen in der Umwelt. Der FrSV gilt ausdrtcklich nicht fur den
Umgang mit Organismen, die in den Anhangen 1 und 2 der Pflanzen-
schutzverordnung aufgefiihrt sind.

Die FrSV schenkt seit ihrer Revision im Jahr 2008 besondere Beachtung
dem Umgang mit invasiven gebietsfremden Organismen (auch ,invasive
Neobiota“ genannt). So bezeichnet das Departement fur Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation (UVEK) im Anhang 2 zur FrSV die verbotenen
invasiven gebietsfremden Organismen (Pflanzen und Tiere). Zudem
definiert die FrSV die Anforderungen an den Umgang unter anderem mit
pathogenen und gebietsfremden Organismen und sieht eine Selbstkontrolle
fuir das Inverkehrbringen sowie eine umfassende Sorgfaltspflicht fiir alle im
Umgang mit solchen Organismen vor. Die Kantone haben die Einhaltung
dieser Sorgfaltspflichten zu Giberwachen und — im Falle des Auftretens
solcher Organismen in der Umwelt — die erforderlichen Massnahmen zu
deren Bekampfung zu ergreifen. Das BAFU sorgt geméass FrSV fir die
notigen Erhebungen bzw. ein Umweltmonitoring und wird zur Entwicklung
einer nationalen Strategie zur Bekdmpfung dieser Organismen angehalten.

Als einzige unter den geltenden Verordnungen geht die Waldverordnung
(WaV) ganz spezifisch auf die direkten Bedurfnisse des Waldes ein. Zur
Verhitung von Waldschéaden durch Schadorganismen sieht sie allerdings
lediglich Einrichtungen wie Kéaferfallen und Fangbaume sowie — fir bereits
befallene Waldbesténde — die Schlagrdumung einschliesslich Vernichtung
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des geraumten Materials vor. Die Verwendung nicht-biologischer Pflanzen-
schutzmittel im Wald ist in der Chemikalien-Risikoreduktions-Verordnung
(ChemRRYV) sehr restriktiv reglementiert. Im Ubrigen stellen die Einfuhrbe-
stimmungen der Verordnung tber forstliches Vermehrungsgut sicher, dass
in Schweizer Wéldern nur Material (Pflanzen, Pflanzenteilen und Saatgut)
verwendet wird, das den Schweizer Verhaltnissen angepasst ist.

2.2 Institutionelles Umfeld Schweiz

In der Schweiz kiimmert sich — nicht zuletzt aufgrund der zersplitterten
Rechtslage - eine Vielzahl von Stellen, Institutionen und Diensten um die
Anliegen des Waldes. Sie erflllen in Bezug auf den Umgang mit biotischen
Gefahren jeweils spezifische Aufgaben in ihren jeweiligen Verantwortungs-
bereichen.

2.2.1 Institutionen im Bereich Wald

Im Bundesamt fur Umwelt (BAFU) ist die Abteilung Wald verantwortlich fur
die nachhaltige Pflege und Nutzung des Waldes, inshesondere nach Mass-
gabe des Waldgesetzes (WaG). Innerhalb des BAFU arbeitet die Abteilung
Wald im Rahmen des Pflanzen- und Forstschutzes insbesondere mit den
drei Abteilungen ,Arten/Okosysteme/Landschaften®, ,Klima* sowie ,Abfall/
Stoffe/Biotechnologie” zusammen.

Das BAFU ist zustandig fur den forstlichen Teil der PSV und bildet mit dem
BLW zusammen den Eidgenéssischen Pflanzenschutzdienst (EPSD) zur
Préavention und Bekédmpfung von besonders gefahrlichen Schadorganis-
men. Zudem hat das Amt auf Bundesebene die Federfiihrung bei der
Umsetzung von ESV und FrSV (iiber den Wald hinaus). In diesem
Zusammenhang hat das BAFU zur Aufgabe, Bekampfungsmassnahmen
bei Bedarf auch gegen invasive gebietsfremde Organismen landesweit zu
koordinieren.

Die Eidgenossische Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und Landschaft
(WSL) ist ein Forschungszentrum des ETH-Bereichs. Im Auftrag des BAFU
bearbeitet die WSL diverse Projekte wie das Landesforstinventar (LFI) und
das Waldmonitoring soziokulturell (WAMOQOS). Die WSL tbernimmt fir
fortwirtschaftlich relevante Schadorganismen die Diagnose und Beratung
der betroffenen (pflanzenpasspflichtigen) Betriebe, dies auch in Baumschu-
len. Angesiedelt in der WSL ist die Fachstelle Waldschutz Schweiz, die
zentrale Anlaufstelle fir Waldschutzfragen mit den Kerngebieten Wild,
Waldinsekten und Baumkrankheiten.

Die Arbeitsgruppe Waldschutz (AGWS, ehemals AGFS) ist eine Arbeits-
gruppe der Konferenz der Kantonsférster (KoK), in der sich die Forst-
schutzbeauftragten der Kantone sowie Vertreter aus Verwaltung, Bera-
tung/Ausbildung und Forschung treffen. Im Zentrum stehen Erfahrungsaus-
tausch und Meinungsbildung tber aktuelle Forstschutzfragen.

Die Arbeitsgruppe Invasive Neobiota (AGIN) wurde im November 2007
eingesetzt und steht unter der Federfiihrung der Konferenz der Vorsteher
der Umweltschutzamter der Schweiz (KVU). Die AGIN bezweckt insbeson-

18



Forstschutz in
den Kantonen

BLW

Agroscope

EPSD

L&Im‘raconsult

dere die Unterstitzung der Kantone in der Wahrnehmung kantonaler
Aufgaben im Bereich der invasiven Neobioten auf der Grundlage der
Freisetzungsverordnung.

In den Kantonen ist der Forstschutz institutionell unterschiedlich verankert
und organisiert. Im Kanton Zirich zum Beispiel ist die Abteilung Wald dem
Amt fr Landschaft und Natur in der Baudirektion angegliedert. Der Kanton
Bern hat ein Amt fir Wald in der Volkswirtschaftsdirektion. Im Kanton
Tessin ist die ,Sezione forestale* Teil der ,Divisione del’ambiente” im
.Dipartemento del territorio“. Je nach Organisationsform ist der Forstschutz
in den Kantonen nahe beim bis weit weg vom (landwirtschaftlichen)
Pflanzenschutzdienst (vgl. Kapitel 2.2.2) angesiedelt.

Jeder Kanton delegiert einen Forstschutzbeauftragten in die Arbeitsgruppe
Waldschutz Schweiz (AGWS).

2.2.2 Institutionen im Bereich Landwirtschaft

Im Bundesamt fur Landwirtschaft (BLW) ist der Direktionsbereich ,Land-
wirtschaftliche Produktionsmittel“ fur die ,besonders gefahrlichen Schador-
ganismen“ und den Pflanzenschutz verantwortlich. Hier werden die natio-
nalen Pflanzenschutzvorschriften fur die Ein- und Ausfuhr von Pflanzen
kontrolliert, das Pflanzenpasssystem beaufsichtigt und die kantonalen
Pflanzenschutzdienste (KPSD) bei der Uberwachung und allfalligen
Bekdmpfungsmassnahmen koordiniert.

Das BLW ibernimmt zum Teil Aufgaben fur den Wald, zum Beispiel

- beim produzierenden Gartenbau, tber den der grosste Teil des Handels
mit Gehdlzen geht,

- beim Erlass von voriibergehenden Pflanzenschutzmassnahmen Uber
die VVPM durch die Amtsdirektion,

- via KPSD, die teilweise auch Pflanzenschutzmassnahmen fiir Schador-
ganismen an Gehdlzen vollziehen (z.B. Phytophthora ramorum),

- durch die federfihrende Prasenz auf internationaler Ebene (WTO/SPS,
FAO/IPPC, EU), wobei das BAFU jeweils beigezogen wird,

- durch die Pflanzenschutzkontrolleure, die den Import unter anderem von
Gehdlzen tberwachen.

Die Forschungsanstalt Agroscope Changins-Wadenswil (ACW) ist Sitz der
Pflanzenschutzinspektorate und funktioniert als Bindeglied zwischen dem
BLW, den KPSD und der Wissenschaft und Forschung. ACW Ubernimmt
fur landwirtschaftlich relevante Schadorganismen die Diagnose und
Beratung der betroffenen (pflanzenpasspflichtigen) Betriebe, dies auch in
Baumschulen. ACW erarbeitet auch sogenannte Pest-Risk-Analysen (PRA)
und stellt Pflanzenschutzzeugnisse fir den Export aus.

2.2.3 Pflanzenschutzdienste

Der Eidgendssische Pflanzenschutzdienst (EPSD) ist die im Rahmen der
internationalen Pflanzenschutzkonvention geforderte nationale Pflanzen-
schutzorganisation. Sie ist geméass PSV ein gemeinsames Organ von BLW
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und BAFU zur Koordination des PSV-Vollzugs auf nationaler und internati-
onaler Ebene, mit dem Ziel, die Einschleppung und Ausbreitung von
.besonders gefahrlichen Schadorganismen* in der Schweiz zu verhindern.

Seit 1. Januar 2010 sind Aufgaben, Organisation und Finanzierung in einer
eigenen Geschéftsordnung geregelt. Dieser zufolge ist der EPSD unter
anderem firr das Festlegen von Strategien, fiir die Genehmigung der
Ablaufe und die Koordination bei der Anpassung der nationalen Rechts-
grundlagen und Standards zustandig.

Die Groupe d’Experts en Quarantaine (GEQ) ist eine Gruppe innerhalb des
EPSD, welche die Geschaftsfiihrung fachlich berat. Sie besteht aus
Vertretern von BAFU, BLW, WSL und Agroscope, wobei die Federfihrung
bei der Vertretung des BLW liegt.

Die Pflanzenschutzkontrolleure des BLW begutachten die Konformitat des
importierten Pflanzenmaterials beziiglich der Pflanzenschutzbestimmungen
der Schweiz. Dazu gehéren insbesondere die Verifikation der erforderlichen
Dokumente (Pflanzenschutzzeugnis oder Pflanzenpass) sowie phytosanita-
re Inspektionen an der Grenze oder jeweils am Domizil.

Jeder Kanton verfiigt iiber einen Kantonalen Pflanzenschutzdienst (KPSD).
Eigene Gesetze und Verordnungen regeln die Aufgaben der KPSD, der
Gemeinden sowie der Bewirtschafter/innen und Blrger/innen. Organisation
und Vorschriften sind je nach Kanton entsprechend unterschiedlich. Die
KPSD uberwachen das Territorium ausserhalb der Waldflache, kontrol-
lieren die Prasenz von Quarantdneorganismen und organisieren deren
Bekampfung. Weiter beraten sie in Pflanzenschutzfragen und geben
Empfehlungen zur Anwendung der bewilligten Pflanzenschutzmittel ab.

2.2.4 Institutionen im Bereich Garten und o6ffentliches Grin

Aufgrund der geltenden Rechtslage fallen Garten und 6ffentliches Griin
nicht in den spezifischen Regelungsbereich eines Gesetzes oder den
Kompetenzbereich eines Bundesamtes und/oder einer Forschungsanstalt.
Garten und offentliches Griin liegen hinsichtlich Zustandigkeiten und
Regulierung zuweilen zwischen bzw. neben den Bereichen BAFU-Wald
und BLW-Landwirtschaft — die Selbstverantwortung hat hohen Stellenwert.

JardinSuisse ist der Branchenverband des produzierenden Gartenbaus und
des Garten- und Landschaftsbaus. Produzierende Betriebe fallen bei
Anbau von bestimmten Arten unter die Pflanzenpasspflicht und werden
daher regelmassig kontrolliert. Bei Befall sind die von BLW angeordneten
Massnahmen zu treffen.

Concerplant ist ein Verein von JardinSuisse und dem Schweizerischen
Obstverband und fiihrt im Auftrag des BLW die Pflanzenschutzkontrollen
bei Obst-, Wald- und Ziergehélzen in den passpflichtigen Produktionsbe-
trieben durch. Zudem Uberwacht er betroffene Betriebe wie Baumschulen
zum Beispiel in Feuerbrand-Sicherheitszonen.
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2.2.5 Weitere Institutionen

In den Kantonen nehmen oft mehrere Amtsstellen unter verschiedener
Fuhrung Aufgaben zum Schutz vor biotischen Gefahren wahr. Im Kanton
Zirich beispielsweise wird der Kantonale Massnahmenplan 2009-2012
JInvasive gebietsfremde Organismen* federfilhrend von den Amtern fiir
Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL) sowie Landschaft und Natur
(ALN) umgesetzt.

Die Schweizerische Kommission fur die Erhaltung von Wildpflanzen
(SKEW) ist der Schweizerischen Akademie der Naturwissenschaften
angegliedert und tragt dazu bei, die Konvention tber die biologische Vielfalt
umzusetzen. Die SKEW fihrt im Zusammenhang mit Neophyten die
Schwarze Liste und die Watch-Liste. Diese Listen sind nicht verbindlich und
weisen Empfehlungscharakter auf.

Das ,Centre for Agriculture and Bioscience International” (CABI) ist eine
zwischenstaatliche Organisation im Bereich Landwirtschaft und Biowissen-
schaften und betreibt seit 1958 in Delémont (JU) das Institut fir biologi-
schen Pflanzenschutz. Der schweizerische Zweig von CABI erarbeitet
beispielsweise die Grundlagen fir eine Schwarze und eine Watch-Liste fur
wirbellose Neozoen der Schweiz.

Die Schweiz ist an diversen internationalen Forschungsprogrammen rund
um Schadorganismen, Klimawandel und/oder Wald beteiligt, zum Beispiel
im Rahmen der European Phytosanitary Research Coordination
(EUPHRESCO II).

2.3 Internationales Umfeld

Der Umgang mit biotischen Gefahren und insbesondere mit invasiven
Organismen sind weltumspannende Probleme, die auf internationaler
Ebene in unterschiedlichen Abkommen, Konventionen und Richtlinien und
durch verschiedenste Organisationen behandelt werden.

Das Umweltprogramm der UNO (United Nations Environment Programme,
UNEP) wurde 1972 durch eine UN-Resolution ins Leben gerufen. Das Pro-
gramm setzt sich im Namen der Vereinten Nationen frr einen schonenden
Umgang mit der Umwelt ein. Darunter fallt auch der vorsichtige Umgang mit
den invasiven gebietsfremden Organismen.

Zentrale Bedeutung kommt dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen
Uber die biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity, CBD; Bio-
diversitatskonvention) zu. Die Regelungen betreffen unter anderem die
Problematik der invasiven gebietsfremden Organismen, ochne Beschran-
kung auf bestimmte Arten oder Okosysteme. Die CBD ist ein verbindliches
Rahmenabkommen, das die Schweiz im Jahr 1995 ratifiziert hat.

Das Ubereinkommen uiber die Erhaltung der europaischen wildlebenden
Pflanzen und Tiere und ihrer natiirlichen Lebensraume (Berner Konvention,
1979 und 1982 durch die Schweiz ratifiziert) bezweckt, wildlebende
Pflanzen und Tiere sowie ihre natirlichen Lebensrdume zu erhalten, vor
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allem wenn dies die Zusammenarbeit mehrerer Staaten erfordert. Das
Ubereinkommen hat in Europa einen hohen Stellenwert beim Schutz der
biologischen Vielfalt. Die Vertragsparteien sind verpflichtet, die Ansiedlung
nicht-heimischer Arten streng zu Uberwachen und zu begrenzen.

Welthandelsorganisation Das WTO-Recht regelt den grenziiberschreitenden Handel mit Waren und

WTO Dienstleistungen. Hinsichtlich des Umgangs mit Schadorganismen spielt
insbesondere das SPS-Abkommen (Sanitary and Phytosanitary Standard)
der WTO eine wichtige Rolle, das zwischen den berechtigten Anliegen des
Pflanzenschutzes und dem Postulat des Freihandels bzw. des Verbots
unzulassiger Handelshemmnisse regelnd vermittelt.

Pflanzenschutz- Die Internationale Pflanzenschutzkonvention (International Plant Protection

ubereinkommen IPPC Convention, IPPC) ist ein unter der Tragerschaft der FAO geschaffenes
internationales Ubereinkommen mit dem Ziel, die Ausbreitung von schid-
lichen Pflanzen und Organismen, die pflanzliche Produkte gefahrden, zu
verhindern bzw. ihr vorzubeugen.

EPPO Fur die Durchsetzung der IPPC im europaischen Raum ist die ,European
and Mediterranean Plant Protection Organization (EPPO)" verantwortlich.

Die EPPO erstellt Risikoanalysen und fiihrt ein europaweites Informations-
system. Monatlich werden die Mitgliedslander Giber einen Reporting-Service
informiert. Auf nationaler Ebene sind jeweils die ,National Plant Protection
Organizations (NPPO)" fir die Umsetzung der IPPC verantwortlich. In der
Schweiz ist dies der Eidgendssische Pflanzenschutzdienst (EPSD).

Das EPPO-Sekretariat fuhrt die A1l- und A2-Listen mit Schadorganismen,
die — nach Empfehlung der EPPO - als Quarantdneorganismen eingestuft
werden sollen. Zudem fuhrt das Sekretariat als Frihwarnsystem die Alert-
Liste mit Schadorganismen, die ein Risiko fur Mitgliedlander der EPPO
darstellen kénnen. Zudem besteht ein Arbeitsprogramm, das auf invasive
Neophyten abzielt, die Wildpflanzen in natiirlichen Okosystemen beein-
trachtigen konnen (EPPO-List of invasive alien plants).

Agrarabkommen Seit der Unterzeichnung des Agrarabkommens mit der Européaischen Union

mit der EU (EV) ist die Schweiz auf der Ebene des Pflanzenschutzes den anderen EU-
Mitgliedstaaten gleichgestellt. Im Abkommen wird festgehalten, dass die
schweizerischen und die europaischen Rechtsvorschriften fir die meisten
Pflanzen und pflanzlichen Produkte einen gleichwertigen Schutz bieten.
Seit dem 1. April 2004 werden daher die Pflanzenpasse gegenseitig
anerkannt. Bei der Einfuhr von Waren aus der EU erfolgt nur noch eine
stichprobenartige phytosanitare Kontrolle (aktueller Umfang: max. 10% der
Sendungen). Es ist vorgesehen, diese mittelfristig ganz einzustellen. Bei
direkten Einfuhren aus Drittlandern sollten grundsétzlich am ersten
Eintrittspunkt alle Sendungen kontrolliert werden.

EU-Pflanzenschutz- Fur die Europdische Union ist im Bereich Pflanzenschutz die EU-

richtlinie Pflanzenschutzrichtlinie “Protective measures against the introduction into
the Community of organisms harmful to plants or plant product and against
their spread within the community” (2000/29/EC) massgebend. Darin
werden unter anderem die Pflanzenschutzzeugnisse und Pflanzenpasse
geregelt.
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EUROPHYT ist ein Melde- und Informationssystem der EU, bei dem
Pflanzenschutzdienste das Auftreten von ,besonders geféahrlichen
Schadorganismen” gemass EPPO-Listen melden sollten. EUROPHYT
funktioniert als europaisches Friihwarnsystem fiir biotische Gefahren, die
Schweiz beteiligt sich daran.

Die ,International Union for Conservation of Nature (IUCN)“ wurde 1948
gegrundet und ist ein wichtiges globales Umweltnetzwerk. Innerhalb der
IUCN bestehen zwei Kommissionen, die sich auch mit invasiven Organis-
men beschéftigen: Die ,Species Survival Commission (SSC)" und die
sInvasive Species Specialist Group (ISSG)"“.

Die IUCN hat verschiedene Guidelines und Positionspapiere inkl. Rote
Listen der bedrohten Arten unter Federfiihrung der ISSG erarbeitet. Von
dieser verantwortet wird auch die ,Global Invasive Species Database
(GISD)“, eine umfassende und 6ffentlich zugangliche Datenbank.

DAISIE steht fur ,Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe*
und ist ebenfalls ein Projekt im Rahmen des 6. Forschungsrahmenpro-
gramms der Europadischen Kommission. Ziele von DAISIE sind die
Schaffung eines Inventars der invasiven Arten, die die terrestrischen,
aquatischen (Susswasser) und marinen Okosysteme Europas bedrohen.

2.4 Massgebliche Informationsquellen und Listen

Beim Umgang mit biotischen Gefahren fir den Wald stehen in der Schweiz
den verantwortlichen Stellen verschiedene Listen mit wichtigen Informatio-
nen zu Schadorganismen zur Verfligung.

Unter dem Aspekt ,Pflanzenschutz” sind in erster Linie die Anhénge 1, 2
und 6 der PSV (,besonders geféahrliche Schadorganismen®) zu nennen.
Diese lehnen sich an die Listen der EPPO an. Zudem wird in der FrSV
(Anhang 2) eine Liste mit ,verbotenen invasiven gebietsfremden Organis-
men*“ geflhrt.

International besteht von der EPPO die Alert-Liste als Friihwarnsystem
sowie die Al-Liste (in Europa nicht vorkommende Quaranténeorganismen)
und A2-Liste (Quarantédneorganismen, die lokal in Europa vorkommen).
Daneben fiihrt die EPPO auch eine Liste mit Hinweisen auf invasive
Neophyten (List of invasive alien plants)

Damit ein Organismus auf den Listen der EPPO aufgefuhrt wird,

wird anhand eines festgelegten Schemas bestimmt, ob ein Organismus
Merkmale eines Quarantaneorganismus aufweist. Kriterien sind u.a. neue
Ausbriiche, zunehmende Ausbreitung oder neue wissenschaftliche
Erkenntnisse betreffend Schadenspotenzial.

Fur die Schweiz besteht eine (unverbindliche) Schwarze Liste fiir Pflanzen-
arten, die Schaden verursachen und eine Watch-Liste von Arten mit
Potenzial, einen Schaden zu verursachen. Die Listen werden von SKEW
gefiihrt und sind zurzeit in Uberarbeitung.
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Unter dem Blickwinkel Wald werden durch die WSL im Rahmen des
Forstschutz-Uberblicks gemeldete Organismen und ihre Bedeutung im
Forstschutz aufgefuhrt. Diese Auflistung ist nach Wirtspflanzen geordnet.

Das BAFU hat 2006 in seinem Bericht ,Gebietsfremde Arten in der
Schweiz" (BAFU (Hrsg., Umwelt-Wissen 29/06, Bern 2006)) fur die Schweiz
Uber 800 etablierte gebietsfremde Arten aufgelistet und 107 identifizierte
Problemarten in Datenblattern vorgestellt. Die Datenblétter bieten zu den
betreffenden Arten Informationen iber Taxonomie, Beschreibung,
Okologie, Herkunft, Einfihrungswege, Verbreitung, Auswirkungen sowie
Uber Ansétze zur Gegensteuerung.
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3 Entwicklungsperspektiven und Handlungsbedarf

3.1 Vorbemerkungen

Genaue Prognosen Eine genaue Prognostizierung der Ausbreitung bestimmter Schadorganis-

schwierig men und entsprechender Schadensvolumina Uber den heutigen Tag hinaus
ist aufgrund des heutigen Erkenntnisstandes kaum mdglich. ,Von den
meisten invasiven Arten kennen wir die Ausbreitungsmechanismen und die
Risiken fiir die Lebensraume und Okosysteme nicht, liess sich Heinz
Miiller-Schéarer, Ausschussmitglied des Forums fir Biodiversitat, fir viele
andere Fachleute sprechend in der Tageszeitung ,Der Bund“ (11.6.2010)
vernehmen.

Generelle Grinde fur Grunde fur diese Unsicherheit sind unter anderem folgende Umsténde:

Prognoseunsicherheit - Viele nicht-einheimische Schadorganismen sind den hiesigen Experten

unbekannt oder sogar ganzlich unerforscht — entsprechend schwierig ist
die Diagnose, die Einschétzung des von ihnen ausgehenden Gefahren-
potenzials fir den Wald oder die Wahl von Eindammungs- und Bekamp-
fungsmethoden.

- In den Herkunftsgebieten eines Organismus ist dessen (bekanntes)
Schadenspotenzial nicht unbedingt gleich gross wie in durch den Orga-
nismus neu besiedelten Gebieten.

- Eine zuverlassige Abschatzung wird auch aufgrund der sich durch den
anthropogenen Klimawandel rasch verandernden Randbedingungen
erschwert. Heute als harmlos eingestufte, einheimische und nicht-
einheimische Schadorganismen kdnnen bei veranderten Standortbedin-
gungen plétzlich geféahrlich bzw. epidemisch werden und umgekehrt.

Besonderheit ,Wald“ Walder sind Okosysteme mit sehr vielen interspezifischen Wechselwirkun-
gen. Sie haben aus diesem Grund eine viel komplexere Okologie als bei-
spielsweise landwirtschaftliche Kulturen. Diese Faktoren erschweren die
Wirkungsabschatzungen von Schadorganismen fiir den Wald als Ganzes
und stellen eine zusatzliche Schwierigkeit fur die Wahl zielfuhrender Mass-
nahmen dar.

Je nachdem aus welchem Blickwinkel man den Wald bzw. Waldokosyste-
me betrachtet und welche Anspriiche man an diese stellt, kann ein und
dasselbe Ereignis (z.B. ein Sturm) oder das Auftreten eines neuen Orga-
nismus als Gefahr oder als Chance fiir den Wald wahrgenommen werden.
Insofern stellt die ausgepréagte Multifunktionalitédt des Waldes eine zuséatz-
liche Herausforderung fiir die Identifizierung von biotischen Gefahren und
Chancen dar und erschwert auch die Beurteilung der weiteren Entwicklun-
gen.
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3.2 Entwicklung Bereich Ursachen

Trotz den oben genannten Vorbehalten in Bezug auf genaue Prognosen
gehen die meisten Untersuchungen davon aus, dass sich kinftig massge-
bliche Ursachen fur biotische Gefahren akzentuieren werden und der Wald
von den Folgen nicht ausgenommen sein wird.

Als treibende Ursachen werden immer wieder der wachsende Welthandel
und die globale Mobilitéat genannt, die in Verbindung mit dem Klimawandel
fuir die Verbreitung von Schadorganismen sorgen und das Schadenspoten-
zial gerade auch fur den Wald erhdhen.

Die internationale Arbeitsteilung, der grenziiberschreitende Guterverkehr
und die Mobilitat werden voraussichtlich auch in den nachsten Jahren noch
zunehmen und zu einer erhéhten Wahrscheinlichkeit flr das Auftreten von
neuen biotischen Gefahren inshesondere auch fur den Wald fihren.

Es wird damit gerechnet, dass der globale Handel weiter zunimmt. Immer
mehr Produkte (z.B. Rindenschnitzel) werden grenziiberschreitend
gehandelt und der Handel erreicht auch die letzten Winkel unserer Erde.

Die Erscheinungen des Klimawandels wie Temperaturanstieg, trockene
Sommer, Haufung meteorologischer Extremereignisse etc. werden
voraussichtlich die Fortpflanzung von Schadorganismen beschleunigen
oder durch Schwachung von indigenen Wirtspflanzen die Verbreitung von
Schadorganismen fordern®. Die Durchschnittstemperatur der Erde kann
sich im 21. Jahrhundert um 1.4 bis 5.8 Grad Celsius erhdhen, in der
Schweiz soll der Anstieg sogar um mehr als das Doppelte ausfallen®.

Unbestreitbar wird sich unter diesen Bedingungen das Waldbild je nach
Lage zum Teil stark verandern. Eine der grossen Herausforderungen wird
in diesem Zusammenhang sein, zwischen wirklich gefahrlichen und eher
ungefahrlichen Entwicklungen fur die Qualitat des Waldes zu unterscheiden
und entsprechend mit ihnen umzugehen.

3.3 Entwicklung Bereich Regulierung und Vollzug

Die national und international verstérkte Sensibilisierung fir das Thema der
Schadorganismen hat bereits in den letzten Jahren zu einer héheren
Regulierungsdichte gefiihrt. Die kirzlich erfolgten oder noch laufenden
Gesetzesrevisionen in der Schweiz sowie die Weiterentwicklung von
internationalen Standards sind ein klares Indiz dieser Entwicklung.

Nationale Alleingdnge machen in Politikfeldern wie dem vorliegenden be-
kanntlich wenig Sinn. Die Schweiz wird den Umgang mit Schadorganismen
auch in Zukunft mit der Europaischen Union und internationalen Fachorga-
nen abstimmen mussen. Der internationale Abstimmungsbedarf wird mit
der Akzentuierung der Problematik noch zunehmen. Die EU dirfte kiinftig

8 Engesser et al. 2008, ,Forstliche Schadorganismen im Zeichen des Klimawandels".
o Angst, C., ,Wald und Klimawandel“. ,Forum fur Wissen“ 2006. Wald Holz 88, 1: 31-33.
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auf eine raschere bzw. sogar zeitgleiche Inkraftsetzung ihrer jeweils neuen
Vorschriften im Bereich des Pflanzenschutzes in der Schweiz dréngen.

Regulierungsliicken Sowohl die Staatengemeinschaft als auch die Einzelstaaten werden sich

schliessen vermehrt offenkundigen Regulierungsliicken annehmen, zum Beispiel in
Bezug auf ungeniigend erfasste Bereiche (wie Gartenbau, Parkanlagen,
Alleen etc.) oder schlecht erreichbare, neue Markte fiir Gartenprodukte und
Pflanzen (Versand-, Mdbelh&auser, internetbasierter Geschafts- und
Privathandel etc.). Auch sektorpolitische Disparitaten (z.B. zwischen
Landwirtschaft und Forstbereich) in der Ausgestaltung des Pflanzenschut-
zes und des Artenmanagements werden voraussichtlich integralen
Regulierungs- und Handlungsansétzen weichen mussen.

Drohende Die Akzentuierung der Gesamtproblematik von Schadorganismen und die

Vollzugsnotstande damit einhergehende Erhdhung der Regulierungsdichte haben bei den
Vollzugsorganen einen héheren Praventions-, Kontroll- und Bekampfungs-
aufwand zur Folge. So sprechen etwa die amtlichen Erlduterungen zur
neuen Einschliessungsverordnung explizit davon, dass bei einem Inkrafttre-
ten sich der Vollzugsaufwand fiir die kantonalen Behdrden und die
Bundesbehorden erhdht werden wird. Ohne zusétzliche Ressourcen dirfte
bei den Gesetzesimplementierungen teilweise bald mit veritablen Vollzugs-
notstanden zu rechnen sein und es droht ohne Gegensteuer auch fiir den
Wald ein langsames Auseinanderdriften von politisch-gesetzlichen
Anspriichen und der praktischen Umsetzung.

3.4 Handlungsbedarf

Einleitung In Zusammenarbeit mit den beteiligten Akteuren und Experten (Projekt-
team, Begleitgruppe, ausgewahlte weitere Akteure) wurde im Laufe der
Projektarbeit versucht, den Handlungsbedarf in Bezug auf den kiinftigen
Umgang mit biotischen Gefahren fir den Wald zu eruieren. Nachfolgend
werden fur die Bereichen ,Pravention”, ,Bekdmpfung“ und ,Rahmenbedin-
gungen“ (zu den Begriffen vgl. Kap. 4.1) die jeweiligen Schwachstellen,
Herausforderungen sowie Chancen dargestellt.

3.4.1 Handlungsbedarfim Bereich ,Pravention”
Schwachstellen Im Bereich der ,Pravention” sind folgende Schwachstellen zu beobachten:

1. Die Kontrollen der Produktion und des Warenverkehrs beschranken
sich auf das Erkennen von besonders gefahrlichen Schadorganismen
gemass PSV und VvPM, d.h. alle Gbrigen Schadorganismen sind nicht
Gegenstand der Kontrollen und unterliegen der Sorgfaltspflicht der
Inverkehrbringer.

2. Eininternationales Friihwarnsystem fir biotische Gefahren (,Early-
warning System®*) ist erst im Aufbau (Vornotifikation) und noch nicht
operativ.

3. Grenzkontrollen am Flughafen von Transporten bzw. Sendungen aus
Drittstaaten, die potenziell biotische Gefahren fir den Wald enthalten,
finden zwar statt, die Anzahl der Stichproben entspricht aber nicht den
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internationalen Standards. Dies liegt vor allem an der Zunahme des
internationalen Handels und den knappen Ressourcen.

Die Statistik der Grenzkontrollen wird nicht systematisch genug
geflhrt.

Die fur den Umgang mit Schadorganismen allgemein geltenden
Sorgfaltspflichten (USG, FrSV) entfalten in der Praxis nicht die ge-
wiinschte praventive Wirkung und die Einfuhr von Pflanzen ist grund-
satzlich nicht bewilligungspflichtig.

Das zur Identifikation von neuen, noch wenig bekannten Schadorga-
nismen notwendige Wissen ist nicht oder nur teilweise vorhanden resp.
nicht zugénglich.

Die biotischen Gefahren haben in der Weiterbildung der Forstspezialis-
ten zu wenig Gewicht. Den Betroffenen fehlen Zeit und Know-how fiir
die Beratung.

Neben den oben genannten Schwachstellen ist der Bereich Pravention
zudem mit folgenden Herausforderungen konfrontiert:

1.

Das Praventionsregime bezuglich besonders geféahrlichen Schadorga-
nismen (PSV, VvPM) ist etabliert, ein entsprechendes Instrumentarium
beziiglich der Gibrigen gefahrlichen Schadorganismen ist heute aber
noch nicht vorhanden.

Eine stetig wachsende Anzahl Direktimporte durch den branchenfrem-
den Handel (z.B. M6belhauser, die Pflanzen in ihrem Sortiment flhren)
und Private werden vom bestehenden Kontrollsystem nicht erfasst.

Die Kontrollen des Verpackungsholzes sind unzulénglich. Zudem sind
aufgrund der Art gewisser Transporte (z.B. plombierte und/oder ge-
kihlte Behaltnisse, grosse Mengen) wirkungsvolle Kontrollen kaum
realisierbar.

Erschwerend kommt ein teilweise liickenhaftes und (auch qualitativ)
uneinheitliches Kontroll-, Melde/Informations- und Zertifizierungsre-
gime auf europaischer Ebene hinzu.

In der Schweiz werden im Rahmen des Forstschutzuberblicks die
entdeckten bzw. gemeldeten (Wald-)Schadorganismen erfasst und
kommuniziert. Zwischen weiteren Erhebungen und Monitorings (z.B.
Umweltmonitoring gemass FrSV, Biodiversitatsmonitoring Schweiz
BDM, Landesforstinventar LFI sowie Gebietstiberwachung durch die
Kantone) besteht Abstimmungs- und Koordinationsbedarf. Zudem fehit
eine Uberwachung des o6ffentlichen Griins (unklare Zustandigkeiten)

Die Schweiz hat aufgrund internationaler Verpflichtungen (u.a. EU)
vermehrt systematische Surveys durchzufiihren.

Als Chance fir die Pravention kann die Tatsache angefihrt werden, dass
das Praventionssystem zumindest fur die besonders geféhrlichen Schad-
organismen prinzipiell funktioniert. Die obengenannten Schwachstellen
sind also zu einem guten Teil nicht durch fehlende institutionelle Strukturen
bedingt, sondern eher durch knappe Ressourcen und zum Teil fehlende
Rechtsgrundlagen.
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3.4.2 Handlungsbedarfim Bereich ,Bekampfung*

Im Bereich der Bekdmpfung werden folgende Schwachstellen festgestellt:

1.

Heute bestehen in der Schweiz nur fur einzelne Schadorganismen
nationale Bekdmpfungsstrategien und Notfallplane fiir den Ereignisfall
fehlen weitgehend.

Detektion, Meldung, Analytik und Bekdmpfung von geféhrlichen oder
neuen besonders gefahrlichen Schadorganismen innerhalb der
Schweiz sind zum Teil aufgrund von unklaren Zustandigkeiten in der
Forstwirtschaft, fehlendem Wissen/Know-how und fehlenden Ressour-
cen nicht immer zufriedenstellend.

Die Meldepflichten gemass PSV sind den Betrieben bekannt, werden
jedoch oft wegen der Konsequenzen nicht befolgt.

In Bezug auf Bekdmpfungsmassnahmen mangelt es an interkantonaler
Koordination.

Die Gebietstiberwachung durch die Kantone und Gemeinden ist durch
knappe Ressourcen (welche beispielsweise durch die Bekampfung des
Feuerbrands gebunden werden) und z.T. aufgrund fehlender gesetzli-
cher Grundlagen ungentugend.

Bekampfungsmassnahmen koénnen auf der heutigen Gesetzesgrund-
lage nur fir den Schutzwald vom Bund mitfinanziert werden.

Der Bereich Bekampfung ist mit folgenden Herausforderungen konfrontiert:

1.

Die vorhandenen Ressourcen fiir die Bekdmpfung sind knapp. Ein
sinnvoller Einsatz dieser Ressourcen unter Berlicksichtigung verschie-
dener Interessen ist eine Herausforderung.

Wirkungsvolle Bekdmpfungsmassnahmen gegen Schadorganismen zu
finden ist meist nicht trivial und sehr aufwandig.

Das Bekampfungsinstrumentarium im Wald ist beschrankt, insbeson-
dere weil der Einsatz von Pestiziden und Herbiziden im Wald gesetz-
lich reglementiert und nur in Ausnahmefallen moglich ist. Die biologi-
sche Schadlingsbekampfung ist zudem sehr risikobehaftet.

Die Situation bezuglich Schadorganismen ist durch den Klimawandel
und den zunehmenden Warenverkehr sehr dynamisch und schwierig
vorherzusagen.

Bei etlichen Schadorganismen gibt es beschrankte Méglichkeiten zur
Eindammung ihrer nattrlichen Verbreitung (Bsp. Kastaniengallwespe).
Die Herausforderung liegt in einer moglichst langen Verzégerung der
Ausbreitung.

Durch die vermehrte Nutzung des Waldes als Erholungsraum fir die
Menschen gewinnen humanpathogene Organismen und deren Vekto-
ren im Wald an Bedeutung fir die 6ffentliche Gesundheit.

Als Chance fiir den Bereich ,Bekampfung” ist moglicherweise die Biodiver-
sitatsstrategie des Bundes anzusehen, zu der eine wirksame Bekampfung
von Schadorganismen einen konkreten Beitrag leisten kann. Auch die

~Waldpolitik 2020" wird voraussichtlich den biotischen Gefahren geniigend
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Beachtung schenken. Im Zuge dieser Strategien wird unter Umstanden
auch die Bereitschaft wachsen, in den Pflanzenschutz bzw. den Kampf
gegen invasive Neobiota ausreichend zu investieren und die nétigen
Ressourcen fir die geeigneten Massnahmen bereitzustellen.

3.4.3 Handlungsbedarfim Bereich ,Rahmenbedingungen*

Schwachstellen Als relevanteste Schwachstellen bei den Rahmenbedingungen sind
folgende Sachverhalte erkannt worden:

Rechtsetzung, Rechtsvollzug

1. Die Anpassung von bestehenden Rechtserlassen (z.B. Anhang der
PSV) und/oder entsprechenden Vollzugshilfen bei sich verandernden
Rahmenbedingungen ist eher trage.

2. Die gesetzliche Regelung zum Umgang mit Schadorganismen ist (mit
Ausnahme der bgSO) auf Stufe Bund und Kantone teilweise licken-
haft.

3. Dem BAFU fehlen wichtige Durchsetzungsmechanismen fiur die
Anordnung von phytosanitdren Massnahmen fur den Wald.

Internationale Vernetzung, Forschung

4. Auf internationaler Ebene ist heute die Vernetzung im Bereich
.Biotische Gefahren (fir den Wald)" sowohl auf Ebene Forschung als
auch auf Ebene Verwaltung noch ausbaufahig. Dies betrifft unter ande-
rem den Uberblick tiber die internationale Mit- und Zusammenarbeit
(Transparenz), den Wissensaustausch und die interinstitutionelle
Kommunikation (zwischen Amtern, Hochschulen etc.)

Koordination

5. Auf nationaler Ebene ist heute die Koordination unter den Pflanzen-
schutzbehdérden teilweise ungentigend, ausserdem bestehen von
Kanton zu Kanton unterschiedliche Regelungen und Vollzugspraktiken.

6. Notfallplane, die bei drohenden oder ausgebrochenen Epidemien die
betroffenen Akteure koordinieren, sind noch nicht vorhanden.

7. Das BAFU nimmt seine Leadershipfunktion fiir den Wald in Bezug auf
den Umgang mit biotischen Gefahren ungenugend wahr.

Vollzugsinstrumente

8. Die bestehenden Vollzugsinstrumente sind im Allgemeinen adaquat,
aber teilweise zu trage und werden nicht konsequent angewendet. Die
entsprechenden Entscheidungsprozesse sind zu langsam und gewisse
Ablaufe mussen noch besser institutionalisiert werden.

Aus- und Weiterbildung

9. Obdie fur den Umgang mit biotischen Gefahren (fiir den Wald)
notwendigen Kenntnisse von den entsprechenden Ausbildungsinstitu-
tionen heute stufengerecht vermittelt werden, ist unklar. Die Beantwor-
tung dieser Frage bedarf einer vorgéngigen Evaluation der entspre-
chenden Lehrplane und des Kenntnisstandes der Absolventen dieser
Institutionen.
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Information und Sensibilisierung

10. Es besteht heute kein Informationskonzept und kein Friihwarnsystem
(,Early-warning System*) fur Schadorganismen auf Bundes- und inter-
nationaler Ebene.

11. Das bestehende Informationssystem, die Feedbackkanéle und
Anlaufstellen bei Anfragen und Meldungen sind heute teilweise noch
zu wenig bekannt, zu wenig ,benutzerfreundlich* und zu wenig verlinkt
und zentralisiert.

12. In Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Bevélkerung ist die Sensibilisie-
rung beziglich biotischen Gefahren fir den Wald teilweise ungenu-
gend und das Thema ist nur wenig prasent.

Ressourcen

13. Die vorhandenen Ressourcen fir eine wirksame Pravention und
Bekampfung von gefahrlichen Schadorganismen fur den Wald sind
insgesamt nicht ausreichend oder werden z.T. zu wenig genutzt. Dies
liegt unter anderem am heute noch schwachen Bewusstsein fur den
entsprechenden volkswirtschaftlichen Nutzen von Pravention und
Bekampfung von biotischen Gefahren im Wald.

Herausforderungen Der Bereich Rahmenbedingungen ist mit folgenden Herausforderungen
konfrontiert:

Rechtsetzung, Rechtsvollzug

1. Die rechtlichen Vorgaben aus dem EU-Raum miissen in der Rechts-
setzung beriicksichtigt werden.

2. Mit moglichst wenigen Regelungen sollen verschiedenste Adressaten
und Schadorganismen abgedeckt werden.

3. Der Bund verfiigt nur Gber limitierte Méglichkeiten, dem z.T. ungeni-
genden Rechtsvollzug im Bereich biotische Gefahren wirksam entge-
genzutreten.

4. In der EU fehlen Regeln fiir die biologische Schadlingsbekampfung.

Internationale Vernetzung und Forschung

5. Die Expertenmeinungen gehen bei einzelnen Schadorganismen
auseinander (Schadenpotenzial, Verbreitungspotenzial etc).

6. Die Zuverlassigkeit bei der Umsetzung international geltender Vor-
schriften (z.B. Pflanzenschutzzeugnisse/-passe) ist z.T. ungeniigend.

7. In der nationalen und internationalen Forschung, aber auch im Vollzug
werden Zierpflanzen bzw. die ,Griinbranche* vernachlassigt.

Koordination

8. Zwei unterschiedliche Zugange zum Thema Pflanzenschutz missen
koordiniert werden: Der Pflanzenschutz im engeren Sinne sowie der
Schutz der Biodiversitat (PSV, FrSV). Zudem hangt die Art und Weise
des Umgangs mit biotischen Gefahren im Wald sehr stark von den
jeweils bevorzugten Waldleistungen ab.

9. Es besteht Koordinationsbedarf zwischen den zwei Bereichen Wald
und Landwirtschaft mit ihren unterschiedlichen Handlungsansatzen
und spezifischen Vollzugsaufgaben.
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Vollzugsinstrumente

10. Herausforderung wird sein, trotz knapper Ressourcen das Monitoring
sowie die Diagnose- und Beratungstatigkeit weiterhin zu gewahrleisten
und die Wirksamkeit des Pflanzenschutzes ohne wesentliche Steige-
rung des Kontrollaufwands zu verbessern.

Aus- und Weiterbildung

11. An die Aus- und Weiterbildungsinstitutionen und die Auszubildenden
werden immer gréssere Anforderungen gestellt, was mitunter zu Kriti-
schen Reaktionen gegeniiber neuen Anspriichen fihren kann.

Information und Sensibilisierung

12. Die Gartenbranche hat erhebliche Vorbehalte gegen weitere Regle-
mentierungen im Bereich des Pflanzenschutzes.

Ressourcen

13. Im aktuellen politischen Umfeld ist es schwierig, die fir eine wirksame
Pravention und Bekampfung von biotischen Gefahren fir den Wald
notwendigen Ressourcen zu erhalten.

Chancen sind bei den Rahmenbedingungen ganz allgemein dort auszu-
machen, wo die Ziele heute bereits zumindest teilweise erreicht sind, was
bei allen Teilbereichen der Fall ist. Hier kann an bestehende Ablaufe,
Strukturen und Vorgaben angeknipft werden, was die Zielerreichung eher
begunstigt. Weitere Chancen:

14. Die bestehende Institution des Eidgendssischen Pflanzenschutzdiens-
tes (EPSD), die den Umgang mit besonders gefahrlichen Schadorga-
nismen in Wald und Landwirtschaft erfolgreich koordiniert. Auf den
Erfahrungen des EPSD kann fur den Umgang mit den Ubrigen gefahrli-
chen Schadorganismen aufgebaut werden.

15. Die Moglichkeit der Einflussnahme auf die Lehrpléane der Aus- und
Weiterbildungsinstitutionen durch das BAFU.

16. Die gesetzliche Verankerung und das bestehende Angebot von
Waldschutz Schweiz als Netzwerk, Beratungsstelle und Informations-
drehscheibe.
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4 Zielsetzung und strategische Stossrichtungen

Vorbemerkung Die Ziele und strategischen Stossrichtungen fir den kiinftigen Umgang mit
biotischen Gefahren fiir den Wald wurden von Projektteam und Begleitgrup-
pe nach dem Prinzip ,vom Generellen zum Speziellen" in mehreren Etappen
erarbeitet. Sie basieren auf dem im Rahmen der Situationsanalyse identifi-
zierten Handlungsbedarf und sollen kiinftig allen beteiligten Akteurinnen und
Akteuren als Richtschnur fir inr Handeln dienen.

Abstimmung mit Die Gliederung und Formulierung des Zielsystems richten sich nach den

~Waldpolitik 2020* methodischen Vorgaben des Strategieprojekts ,Waldpolitik 2020%, das im
BAFU gleichzeitig bearbeitet wird. Mit diesem Vorgehen ist gewahrleistet,
dass das fiir den Umgang mit biotischen Gefahren erstmals erarbeitete Ziel-
system sowohl fir das vorliegende Konzept als auch fir die Formulierung
der Ubergeordneten ,Waldpolitik 2020 verwendet werden kann.

4.1 Mission und Ziele

Zielebenen Das Zielsystem dieses Konzepts unterscheidet geméass der Methodik von
~Waldpolitik 2020" zwischen den Zielebenen ,Mission“, den ,Outcomes"
(Outcome-Ziele) und den dafir nétigen ,Impacts” (Impact-Ziele).

- Mission: Die Mission beschreibt den tibergeordneten Auftrag, den sich
das BAFU zusammen mit den anderen Akteuren im Wald- und Pflanzen-
schutz bezliglich Umgang mit biotischen Gefahren selbst gibt und mit
dem sich moglichst alle Beteiligten identifizieren kénnen.

- Outcome-Ziele (oftmals auch ,Wirkungs-/Erfolgsziele* genannt,
nachfolgend aufgeteilt in Ober- und Unterziele): Sie beschreiben die in
spéatestens zehn Jahren zu erreichenden Zustande und Verhéltnisse, die
durch die Wirkung menschlichen Tuns bewusst herbeigefiihrt werden
sollen.

- Impact-Ziele (oftmals auch ,Verhaltensziele* genannt): Sie beschreiben
konkret, mit welchen Handlungsansatzen und Instrumenten wichtige
Akteure und Zielgruppen zum Erreichen der Outcome-Ziele beitragen
sollen.

Die konkreten Massnahmenvorschlage (,Output-Ziele*) sind nicht Gegens-
tand des Zielsystems und werden im Kapitel 5 ,Massnahmen“ dargestellt.

Gliederung Das Zielsystem bezieht sich auf die wichtigsten Grundpfeiler beim Umgang

der Ziele mit biotischen Gefahren: die Pravention, die Bekampfung und die dafir
notwendigen Rahmenbedingungen. Entsprechend ist das Zielsystem
gegliedert nach:

- Bereich ,Pravention”, der Aspekte umfasst, die unmittelbar einen vor-
beugenden Schutz des Waldes vor Schadorganismen zum Ziel haben,

- Bereich ,Bekdmpfung”, der alle Aspekte beinhaltet, die eine wirksame
und effiziente Bekédmpfung von auftretenden Schadorganismen im Wald
zum Ziel haben,

- Bereich ,Rahmenbedingungen”, der alle Ubrigen Aspekte umfasst, die
fur den Umgang mit biotischen Gefahren fir den Wald von Belang sind,
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indem sie unabdingbare Voraussetzungen fur wirksame Praventions- und
Bekampfungsaktivitaten darstellen.

41.1 Die Mission

Das BAFU und die anderen Akteurinnen und Akteure im Forstwesen haben
im Umgang mit biotischen Gefahren fur den Wald die folgende Mission:

Mission Der Wald wird vor der Einschleppung von besonders geféhrlichen
Schadorganismen'® geschiitzt. Der Befall und die Ausbreitung von
Schadorganismenll uberschreitet das im Hinblick auf Waldleistungen
akzeptierte Mass nicht.

Die Mission deckt im ersten Satz insbesondere das heutige PSV-Regime ab
und gibt den geltenden Gesetzesauftrag zur Pravention vor besonders
gefahrlichen Schadorganismen (bgSO) wieder. Im zweiten Satz beinhaltet
die Mission insbesondere den Auftrag zur Bekdmpfung aller Schadorganis-
men, d.h. sowohl der bgSO als auch von gewissen geféhrlichen Schadorga-
nismen (gSO)*? ausserhalb des PSV-Regimes, sofern letztere die Waldleis-
tungen in erheblichem Masse beeintrachtigen. Die Formulierung der Mission
ist mit derjenigen des Ziels 4.8 der ,Waldpolitik 2020" identisch.

41.2 Zieleim Bereich ,Pravention“

Fur den Bereich ,Pravention” gilt das folgende Oberziel:

Oberziel 1 Der Wald wird vorbeugend vor wesentlichen Beeintrachtigungen durch
Schadorganismen geschutzt.

Fur dieses Oberziel gelten die folgenden Unterziele und dazugehérende
Impact-Ziele:

Unterziel 1.1 Die Einschleppung13 besonders gefahrlicher Schadorganismen (bgSO) in
die Schweiz und deren Ausbreitung™ in den Wald wird durch Kontrollen der
Produktion und des Warenverkehrs und andere geeignete Massnahmen
verhindert™®.

" Als ,Besonders gefahrliche Schadorganismen“ werden diejenigen Organismen bezeichnet, die in den
Anhéngen 1, 2 und 6 der PSV oder in der VvVPM aufgefihrt sind und die aufgrund ihrer besonderen Gefahrlich-
keit entsprechend bekéampft werden missen.

1 ~Schadorganismen” ist der Sammelbegriff flir besonders geféahrliche und gefahrliche Schadorganismen.

2 Als ~gefahrliche Schadorganismen (gSO)“ werden in diesem Konzept Organismen bezeichnet, die geméass
Anhang 2 FrSV als ,verbotene invasive gebietsfremde Organismen“ zu behandeln sind, sowie Organismen, die
Gegenstand der Schwarzen Listen bzw. Watch-Listen fiir die Schweiz oder des Forstschutz-Uberblicks von
Waldschutz Schweiz sind.

13 Unter +Einschleppung” wird das vom Menschen unmittelbar verantwortete Hereinbringen bzw. Einfiihren (hier
von besonders gefahrlichen Schadorganismen) in ein bestimmtes Gebiet verstanden.

1 Unter JAusbreitung” wird entweder das naturliche Eindringen in neue Gebiete (hier von besonders gefahrlichen
Schadorganismen in den Wald) oder die nattirliche Vermehrung innerhalb eines bestimmten Gebietes verstan-
den.

15 Indikator/Sollgrésse fur Waldpolitik 2020: Anzahl eingeschleppter und der in das Waldgebiet eingedrungener
besonders geféhrlicher Schadorganismen geméss PSV/VvPM ist Null.
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Impact-Ziele ¢ Die Pflanzenschutzkontrolleure des Bundes und andere Kontrollbe-
auftragte verhindern durch wirksame Kontrollen der Produktion und
des Warenverkehrs die Einschleppung und Ausbreitung von beson-
ders gefahrlichen Schadorganismen in den Wald und sie kommen ih-
ren Meldepflichten nach.

o Die am Warenverkehr Beteiligten (Produktion, Handel, Logistik) und
insbesondere (Holz-) Handelsbetriebe, Gartenbau/ Baumschulen so-
wie andere Pflanzenhandelnde (Detailhandel, M&belgeschafte etc.)
befolgen die Sorgfaltspflichten im Umgang mit besonders geféhrlichen
Schadorganismen und sie nehmen ihre Meldepflichten gegeniiber den
kantonalen Forstdiensten/KPSD und dem EPSD wahr.

¢ Die Besitzer/Bewirtschafter von privaten und 6ffentlichen Wald-,
Landwirtschafts- und Grinflachen nehmen ihre Sorgfalts- und Melde-
pflichten wahr und wirken bei Praventionsmassnahmen gegen beson-
ders gefahrliche Schadorganismen mit.

Unterziel 1.2 Die Einschleppung ausgewélhlter16 gefahrlicher Schadorganismen (gSO) in
die Schweiz und deren Ausbreitung in den Wald wird durch Kontrollen der
Produktion und des Warenverkehrs und durch geeignete Massnahmen
maglichst verhindert”.

Impact-Ziele ¢ Die Pflanzenschutzkontrolleure des Bundes und andere Kontrollbe-
auftragte tragen zum Schutz des Waldes vor der Einschleppung von
ausgewabhlten geféhrlichen Schadorganismen bei, indem sie impor-
tierte Waren, Wirtspflanzen und Verpackungen bei Nichteinhaltung
der Vorschriften (z.B. Einfuhrverbot, fehlende Nachweise) oder bei
Befall unter anderem zuriickweisen oder vernichten lassen.

e Die am Warenverkehr Beteiligten (Produktion, Handel, Logistik) und
insbesondere (Holz-) Handelsbetriebe, Gartenbau/Baumschulen und
andere Pflanzenhandelnde (Detailhandel, M&belgeschafte etc.) be-
achten die Sorgfaltspflichten im Umgang mit ausgewahlten geféhrli-
chen Schadorganismen in der Umwelt und sorgen dafir, dass die
Wirtspflanzen madglichst nicht befallen sind.

¢ Die Besitzer/Bewirtschafter von privaten und 6ffentlichen Wald-,
Landwirtschafts- und Griinflachen befolgen die Anordnungen der zu-
standigen Behdrden (BAFU, kantonale Forstdienste/KPSD) zugunsten
der Pravention gegen ausgewahlte gefahrliche Schadorganismen.

% Unter ~ausgewahlten gefahrliche Schadorganismen” werden in diesem Konzept jene geféhrlichen Schadorga-
nismen verstanden, von denen bekannt ist oder angenommen werden muss, dass sie ein hohes Schadenspo-
tenzial fir den Schweizer Wald aufweisen und deren Einschleppung und Ausbreitung méglichst verhindert
werden soll.

m Indikator/Sollgrésse fur Waldpolitik 2020: Anzahl eingeschleppter und der in das Waldgebiet eingedrungener,
ausgewahlter gefahrlicher Schadorganismen ist minimal.
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Ziele im Bereich ,Bekdmpfung”

Fur den Bereich ,Bekdmpfung” gilt das folgende Oberziel:

Oberziel 2 Schadorganismen werden durch effiziente Massnahmen wirksam
bekampft, sofern Waldleistungen durch Befall und Ausbreitung
wesentlich beeintrachtigt werden.

Fur dieses Oberziel gelten die folgenden Unterziele und dazugehérende
Impact-Ziele:

Unterziel 2.1 Allféllige Befallsherde von besonders gefahrlichen Schadorganismen
werden getilgt, gegebenenfalls eingedammt oder unterdriickt®.

Impact-Ziele .

Der EPSD legt fir besonders geféhrliche Schadorganismen die je-
weils geeigneten nationalen Bekampfungsstrategien fest.

Die kantonalen Forstdienste gewéhrleisten die gesetzliche Melde-
pflicht und die Gebietsliberwachung und ergreifen auf Anweisungen
des BAFU die geeigneten Massnahmen zur Tilgung der Einzelherde
von besonders gefahrlichen Schadorganismen. Falls die Tilgung nicht
maoglich ist, treffen sie Vorkehrungen zur Verhinderung einer weiteren
Ausbreitung.

Die am Warenverkehr Beteiligten (Produktion, Handel, Logistik) und
insbesondere (Holz-) Handelsbetriebe, Gartenbau/Baumschulen und
andere Pflanzenhandelnde (Detailhandel, Mébelgeschéfte etc.) und
Private nehmen ihre Meldepflichten betreffend besonders gefahrliche
Schadorganismen gegentiber dem EPSD bzw. KPSD wahr und fiih-
ren die angeordneten Bekdmpfungsmassnahmen durch.

Unterziel 2.2 Gefahrliche Schadorganismen im Wald werden gemass den gesetzlichen
Grundlagen und nach Abwagung des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses
bekampft und eine weitere Ausbreitung wird verhindert™.

Impact-Ziele .

Das BAFU definiert diejenigen gefahrlichen Schadorganismen, die fir
den Schweizer Wald ein hohes Schadenspotenzial aufweisen und auf
der Grundlage von nationalen Bekampfungsstrategien bek&ampft wer-
den sollen.

Die kantonalen Forstdienste entscheiden im Einzelfall tber die Be-
kampfung der vom BAFU ausgewahlten gefahrlichen Schadorganis-
men, beraten die Waldbesitzer und informieren das BAFU (iber die
getroffenen Massnahmen.

18 Indikator/Sollgrésse fur Waldpolitik 2020: Anteil erfolgreich durchgefiihrter Bekdmpfungsmassnahmen gegen
besonders geféhrliche Schadorganismen ist 100%.
19 Indikator/Sollgrésse fiir Waldpolitik 2020: Festgelegte Erfolgsquote der ergriffenen Bekampfungsmassnahmen
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4.1.4 Zieleim Bereich ,Rahmenbedingungen”

Fur den Bereich ,Rahmenbedingungen® gilt das folgende Oberziel:

Die Pravention und Bekampfung von Schadorganismen werden auf
internationaler Ebene abgestimmt und durch geeignete Vorkehrungen
in Vollzug, Forschung und Bildung und durch Information und
Sensibilisierung gestarkt. Die notwendigen finanziellen und personel-
len Ressourcen stehen zur Verfligung.

Fur dieses Oberziel gelten die folgenden Unterziele und dazugehérenden
Impact-Ziele:

41.4.1 Teilbereich ,Rechtssetzung, Rechtsvollzug”

Die gesetzlichen Grundlagen fur Pravention und Bekampfung von Schador-
ganismen sind vorhanden, sie erlauben ein adaquates Reagieren auf neue
Bedrohungslagen und werden von den zustandigen Stellen vollzogen®.

e Der Bund (BLW/BAFU) stimmt die gesetzlichen Grundlagen zum
Umgang mit besonders geféhrlichen Schadorganismen mit den Vor-
schriften der EU mdéglichst rasch ab und sorgt fur deren rasche Um-
setzung.

e Der Bund (BLW/BAFU) sorgt fur eine koharente Gesetzgebungstétig-
keit in den fur den Umgang mit biotischen Gefahren relevanten
Rechtsgebieten (PSV, ESV, FrSV, WaG, WaV, LwG).

e Das BAFU kann Verordnungen uber phytosanitare Massnahmen zum
Schutz des Waldes vor Schadorganismen erlassen und bei Wider-
handlungen Verwaltungsmassnahmen ergreifen.

e Bund und Kantone sorgen fiir eine méglichst einheitliche Umsetzung
des Bundesrechts und der Vollzugshilfen und koordinieren unterein-
ander ihr Vorgehen bezliglich Umgang mit biotischen Gefahren.

4.1.4.2 Teilbereich ,Internationale Vernetzung und Forschung*

Die Schweiz engagiert sich auf internationaler Ebene fur geeignete
Vorschriften und Massnahmen gegen biotische Gefahren und ist in die
entsprechenden Forschungsnetzwerke und Koordinationsgremien einge-
bunden®.

e BAFU, BLW und Forschungsinstitutionen delegieren Experten in die
massgeblichen internationalen Gremien und Forschungsnetzwerke,
die den Wissenstransfer und Erfahrungsaustausch zwischen der
Schweiz und dem Ausland gewéahrleisten.

20 Indikator/Sollgrésse fur Waldpolitik 2020: Die Anzahl massgeblicher Regulierungs- und Vollzugsliicken bei
Bund und Kantonen Uber einen angemessenen Zeitraum ist Null.

21 Indikator/Sollgrosse fiir Waldpolitik 2020: Die Schweiz ist in allen wichtigen internationalen Gremien (wie IPPC,
EPPO, EUPHRESCO, OC32) vertreten.
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Der Bund und der ETH-Bereich (z.B. WSL) stellen die fur die Praven-
tion und Bekampfung von Schadorganismen notwendigen Kapazita-
ten fUr praxisorientierte Forschung sowie fur Diagnose und Beratung
sicher und sorgen fiir den Wissenstransfer in Lehre, Aus-
/Weiterbildung und Vollzug (international und national).

Der Bund pflegt die fur die Pravention und Bekampfung von Schad-
organismen nétigen Kontakte zu den Forst- und Pflanzenschutzbe-
horden im Ausland insbesondere mit den Nachbarstaaten und bezieht
dabei die Grenzkantone mit ein.

4.1.4.3 Teilbereich , Koordination*

Der Bund steuert und koordiniert die Pravention und Bekampfung von
Schadorganismen unter den o6ffentlichen und privaten Akteuren®.

Der EPSD (BLW/BAFU) nimmt bei der Pravention und Bek&dmpfung
von besonders gefahrlichen Schadorganismen seine filhrende Rolle
wahr und sorgt fir einen gesamtschweizerisch koordinierten Vollzug
der PSV/VVPM in Wald, Landwirtschaft, Garten und o6ffentlichem
Gran.

Das BAFU koordiniert Pravention und Bekdmpfung in Bezug auf
ausgewahlte gefahrliche Schadorganismen fur den Wald.

Der EPSD (BLW/BAFU) hélt Notfallplane bereit, welche fur drohende
oder festgestellte Befallsereignisse die Entscheidungsablaufe und
Zusténdigkeiten definieren und den zustandigen Akteuren zur Verfu-
gung stehen.

Die Kantone arbeiten bei der Pravention und Bekadmpfung von

Schadorganismen zusammen, nutzen bestehende Synergien, legen
effiziente Ablaufe fest und sorgen flr transparente Strukturen.

4.1.4.4 Teilbereich ,Vollzugsinstrumente”

Die Schweiz verfugt tber die fir den Umgang mit Schadorganismen
notwendigen Beobachtungs-, Diagnose- und Interventionsinstrumente sowie
tiber ein funktionierendes Melde- und Beratungswesen?.

Der EPSD (BLW/BAFU) gewahrleistet unter den verschiedenen
Akteuren im Pflanzenschutz effiziente Strukturen und Ablaufe von der
Detektion von Schadorganismen, tber die Diagnose und Beratung bis
hin zur Bekampfung.

Die WSL stellt mit dem Pflanzenschutzlabor 1-3 die Diagnostik von
besonders gefahrlichen und gefahrlichen Schadorganismen sicher
und berat zustandige Behorden, Forstdienste und Waldeigentiimer in
Bezug auf Bekampfungsmassnahmen.

22 Indikator/Sollgrésse fur Waldpolitik 2020: Koordinationsaufgaben werden erfullt und durch die jeweiligen

Akteure wahrgenommen.

2 Indikator/Sollgrésse fiir Waldpolitik 2020: Ablaufe sind ausreichend dokumentiert und werden von den Akteuren

praktiziert.
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Die WSL (Waldschutz Schweiz) verfolgt Auftreten und Verbreitung
von den fur den Wald geféahrlichen Schadorganismen und stellt dem
BAFU die fur die Pravention und Bekampfung nétigen Entscheid-
grundlagen fur Bekdmpfungsmassnahmen zur Verfligung.

4.1.45 Teilbereich , Aus- und Weiterbildung*

Die Aus- und Weiterbildung beziglich Umgang mit biotischen Gefahren fiir
den Wald ist auf allen betroffenen Bildungsstufen sichergestellt**.

Die Ausbildungsinstitutionen fur Waldberufe und verwandte Berufsgat-
tungen vermitteln stufengerecht die fiir den Umgang mit biotischen
Gefahren notwendigen Kenntnisse und sorgen fir eine hohe Hand-
lungskompetenz der Ausgebildeten in der Praxis.

Das BAFU sorgt fur ausreichende und stufengerechte Weiterbil-
dungsangebote zum Umgang mit biotischen Gefahren fir den Wald,
insbesondere fiir Forstschutzbeauftragte, Baumschulisten, Inspekto-
ren und Kontrolleure.

4.1.4.6 Teilbereich ,Information/Sensibilisierung*“

Die fur Pflanzenschutz und Waldpflege relevanten Akteure sowie die
politischen Entscheidungstrager und die Offentlichkeit sind beziiglich der
biotischen Gefahren fiir den Wald zielgruppengerecht informiert und
sensibilisiert™.

Der Bund und seine Forschungsanstalten informieren die Bevdlkerung
bei Bedarf tGiber das Thema ,biotische Gefahren fur den Wald“ und
insbesondere Uber ausserordentliche Ereignisse von tberkantonaler
Bedeutung.

Die Kantone verbreiten (in Zusammenarbeit mit Gemeinden und
Forstdiensten) zur Pravention und Bekdmpfung von Schadorganis-
men zielgruppenspezifische Informationen (Empfehlungen, Richtlinien
etc.) und orientieren rechtzeitig Uber bevorstehende und erfolgte Be-
kdmpfungsmassnahmen.

Gartenbaufirmen, Baumschulen, Géartnereien und weitere Detailhand-
ler mit Pflanzensortiment (z.B. M6belhauser) informieren die Kund-
schaft Gber biotische Gefahren im Zusammenhang mit den (Wirts-)
Pflanzen in ihrem Sortiment und sensibilisieren sie fir den Umgang
mit diesen Gefahren.

Die fur die Information Gber Schadorganismen zustandigen Stellen
unterhalten benutzerfreundliche Feedbackkanéle fur Anfragen und
Meldungen.

2 Indikator/Sollgrésse fur Waldpolitik 2020: Umgang mit biotischen Gefahren ist in allen Lehrplanen ausreichend

enthalten.

% Indikator/Sollgrésse fiir Waldpolitik 2020: Stand bzw. positive Veranderungen beziiglich Kenntnisse und
Problembewusstsein bei ausgewahlten Zielgruppen betr. Schadorganismen fiir den Wald.

39



L&Im‘raconsult

4.1.47 Teilbereich ,Ressourcen”

Unterziel 3.7 Die offentliche Hand und die Privatwirtschaft schaffen in ihrem jeweiligen
Verantwortungsbereich die Rahmenbedingungen, die fiir eine wirksame
Pravention und Bekampfung von Schadorganismen nétig sind, sie stellen
die personellen und finanziellen Ressourcen zur Verfigung und gewahrleis-
ten den Gesetzesvollzugze.

Impact-Ziele e Bund und Kantone erkennen den volkswirtschaftlichen Nutzen wirk-
samer Massnahmen gegen Schadorganismen fiir den Wald und sie
stellen die fur den Gesetzesvollzug notwendigen Ressourcen zur Ver-
figung.

e Die mit der Pravention und Bekdmpfung von Schadorganismen beauf-
tragten Akteure arbeiten eng zusammen und gewébhrleisten durch
konsequente Nutzung von Synergien einen effizienten Mitteleinsatz.

o Der BAFU beobachtet den Gesetzesvollzug und dessen Finanzierung
bei Bund und Kantonen und prift ergdnzende Finanzierungsmodelle
zum Beispiel auf der Basis des Verursacherprinzips.

e Das BAFU kann Bekampfungs- und Wiederbewaldungsmassnahmen
auch ausserhalb des Schutzwaldes unterstitzen.

2 Indikator/Sollgrésse fiir Waldpolitik 2020: Ausgaben der 6ffentlichen Hand (inkl. ETH-Bereich) fiir Préavention
und Bekampfung gefahrlicher Schadorganismen.
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4.2 Strategische Stossrichtungen

Das breite Zielsystem ist ein Zeichen dafiir, dass es sich bei den Themen
Pflanzen-/Forstschutz und Populationsdynamik der Schadorganismen um
ein facettenreiches und komplexes System handelt. Dessen willentliche
Beeinflussung oder gar Steuerung im Rahmen einer Strategie muss unter
anderem auf folgende Systemeigenschaften Riicksicht nehmen:

e Viele unbeeinflussbare und zum Teil unbekannte Systemvariablen:
Das Wissen um die kinftige Ausbreitung bestimmter Schadorganismen
in der Schweiz und deren Schadenspotenzial fir den Wald ist sehr Ii-
ckenhaft und wird es — aufgrund weiterhin verborgener Wirkungszusam-
menhéange — wahrscheinlich auch bleiben.

e Megatrends als dynamische Rahmenbedingungen: Die Globalisierung
des Warenverkehrs wird auch kiinftig erhebliche und kaum vermeidbare
LVerfrachtungen“ von nicht-einheimischen (Schad-)Organismen in den
Schweizer Wald bewirken. Der Klimawandel beguinstigt deren Verbrei-
tung zusatzlich.

e Unterschiedliche Zugédnge und Bewertungsmassstabe: Die Einschét-
zung von biotischen Gefahren unterscheidet sich je nach Betrachtungs-
standpunkt (,Pflanzengesundheit kontra Biodiversitat*) und richtet sich
entsprechend dem eigenen Natur- und Umweltverstandnis aus (anthro-
pozentristischer kontra biozentristischer Ansatz).

e Relatives Risiko: Fir den Wald ergibt sich das Schadensrisiko oftmals
nicht alleine aus den Eigenschaften eines Schadorganismus als solchem.
Das Risiko steht im Einzelfall in unmittelbarer Relation unter anderem zu
den Ubertragungswegen, zur betreffenden Waldgesellschaft und insbe-
sondere zu den gewilinschten Waldleistungen des jeweiligen Gebietes.

o Akteurvielfalt: Bei der Pravention und Bekampfung von Schadorganis-
men zugunsten des Schweizer Waldes wirkt eine Vielzahl von Akteuren
im In- und Ausland mit (Bund, Kantone, Gemeinden, Private, Forschung,
internationale Organisationen, NGOs etc.). Insbesondere die Pravention
ist heute stark von internationalen Regelwerken abhangig.

Die beschriebene Komplexitat sowie die Fulle von Handlungsoptionen
machen es nétig, bei der Optimierung des Umgangs mit biotischen Gefahren
fur den Wald strategische Schwerpunkte und Prioritédten zu setzen. Dies
geschieht in der Uberzeugung, dass die knappen Ressourcen der offentli-
chen Hand weiterhin méglichst wirkungsvoll eingesetzt werden mussen.
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Die folgenden sieben strategischen Stossrichtungen sollen dazu dienen, die
Wege zu einem verbesserten Umgang mit biotischen Gefahren fur den Wald
in groben Linien vorzuzeichnen und die prioritdren Handlungsachsen fiir die
Zukunft schlagwortartig zu benennen.

Pravention ist effizienter als nachtragliches Bekampfen: Wirksame bzw.
risikobasierte Einfuhrkontrollen; Sicherstellen von risikomindernden Auflagen
fur die Pflanzenproduktion und den Holzverpackungseinsatz im In- und
Ausland; Verhindern von Umgehungsgeschéften; aktive Mitwirkung bei
Erarbeitung und Umsetzung internationaler Standards.

Auf bewahrtem , PSV-Regime* aufbauen: Optimierung des Vollzugs der
Pflanzenschutzverordnung (PSV inkl. VvPM) durch den Eidgendéssischen
Pflanzenschutzdienst (EPSD); Aufbau eines erganzenden Regimes auf
Stufe Bund (BAFU) fir ausgewahlte gefahrliche Schadorganismen fiir den
Wald (z.B. invasive Neobiota).

Bekampfung von Schadorganismen unter Kosten-Nutzeniberlegungen
standardisieren: Erstellen von nationalen Bek&dmpfungsstrategien zur Fest-
legung adaquater Tilgungs-, Einddmmungs- oder Unterdriickungsmassnah-
men im Einzelfall; Vereinheitlichung des Vollzugs in den Kantonen; Sensi-
bilisierung und Weiterbildung des Forstspersonals und anderer Fachleute.

Verbesserung des Vollzugs auf Basis klarer Rechtsgrundlagen: Gezielte
Qualitatssteigerungen im Gesetzesvollzug und Schliessung hinderlicher
Gesetzeslucken; Anpassung des forstwirtschaftlichen Instrumentariums nach
Bedarf an dasjenige der Landwirtschaft; Ermdglichung des schnellen
Reagierens auf neue Bedrohungslagen und neue internationale Vorschriften.

Ablaufe unter Akteuren optimieren: Bewusster Verzicht auf eine ,instituti-
onelle Reorganisation®, jedoch Gestaltung von durchgangigen Arbeitsablau-
fen der beteiligten Akteure von der Produktions- und Warenverkehrskontrolle
und Detektion bis hin zur Bekdmpfung und Erfolgskontrolle; Etablierung
eines effizienten Melde- und Informationswesens.

,Lead" des BAFU sichtbar machen: Verstarkung der Fiihrungsverantwor-
tung des BAFU im Umgang mit biotischen Gefahren fiir den Wald (in
Koordination mit dem BLW); aktive und gebuindelte Information sowie Dialog
mit beteiligten Akteuren, politischen Entscheidungstragern und der Offent-
lichkeit sowie Gewahrleistung eines interkantonal abgestimmten Vorgehens.

Ressourcenfrage offensiv thematisieren: Sensibilisierung von Politik und
Verwaltung fir die Gefahrdung von Waldleistungen (Schutzwald, Biodiversi-
tat etc.) und fur mdgliche volkswirtschaftliche Schaden durch biotische
Gefahren fur den Wald; Schaffen glinstiger Voraussetzungen fiir Ressour-
cenbeschaffung.
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5 Massnahmen

5.1 Massnahmenubersicht

Entstehung des

Massnahmenkatalogs

17 Massnahmen

Auf der Basis der Ziele und strategischen Stossrichtungen (vgl. Kapitel 4) sind
bei der Erarbeitung dieses Konzepts insgesamt gegen hundert Massnahmen-
ideen entwickelt worden, die das Projektteam unter Mitwirkung der Begleit-
gruppe schrittweise priorisiert, gebtindelt und in ein méglichst handliches und
kommunizierbares Massnahmenpaket eingearbeitet hat.

In das Massnahmenpaket eingeflossen sind auch die Rickmeldungen aus
den zwischen April und Juni 2011 erfolgten Projektprasentationen zum
Beispiel im Ausschuss der Konferenz der Kantonsforster (KoK), in deren
Arbeitsgruppe Waldschutz Schweiz (AGWS) und bei den Pflanzenschutzkon-
trolleurinnen und -kontrolleuren des Bundes.

Das vorliegende Konzept schlagt abschliessend insgesamt 17 Massnahmen
zur Umsetzung vor. Mit diesen sollten unter angemessenem Aufwand die
notigen Fortschritte bei der Pravention und Bekampfung jener Schadorga-

nismen erzielt werden kénnen, die fur den Schweizer Wald ein hohes
Schadenspotenzial in sich bergen und die bei einer plétzlichen Ausbreitung

hohe Kostenfolgen nach sich ziehen wirden.

Handlungsfelder Massnahmen Federflihrung | Nr.
Pravention Verbesserung der phytosanitaren Einfuhrkontrollen EPSD 08
Intensivierung der Kontrollen von Verpackungsmaterial EPSD 09
Durchfiihrung von Kontroll- und Informationskampagnen EPSD 10
Bekampfung Festlegung von organismusspezifischen Bekdmpfungsstrategien (fir gSO) | BAFU 03
Festlegung von organismusspezifischen Bekdmpfungsstrategien (fiir bgSO) | EPSD 11
Starkung der kantonalen Forst- und Pflanzenschutzdienste Kantone 14
Rechtsetzung Anpassung der gesetzlichen Grundlagen (Waldgesetz) BAFU 01
Internationale Verstérkte Mitwirkung in internationalen Forst-/Pflanzenschutzorganen BAFU 04
Vemetzung und Intensivierung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit EPSD 12
Forschung
Koordination und Stérkung der Vollzugsstruktur im Bundesamt fiir Umwelt BAFU BAFU 02
Vollzugsinstrumente Stéarkung des Eidgendssischen Pflanzenschutzdienstes EPSD EPSD 07
Errichtung/Inbetriebnahme des Pflanzenschutzlabors Stufe 3 und Monitoring | WSL 16
Aus- und Uberpriifung und Anpassung von Lehr- und Studienplanen BAFU 05
Weiterbildung Ausbau der spezifischen Fortbildungsangebote EPSD 13
Information und Information der Offentlichkeit, Kantone und Branchenverbande BAFU 06
Sensibilisierung Information der Gemeinden, Fachstellen und Birger/innen Kantone 15
Information der Garten- und Landschaftshaubetriebe JardinSuisse | 17

Tab. 2: Ubersicht 17 Massnahmenvorschlage (nach Handlungsfeldern und Umsetzungsverantwortung)
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5.2 Die Massnahmen im Einzelnen

Einleitung

Federfliihrung,
Partner

Grobe Abschatzung
Ressourcenbedarf

Im Folgenden werden die 17 Massnahmen — geordnet nach den fir die
Umsetzung federfiihrenden Stellen — kurz beschrieben. Nach der Genehmi-
gung des Konzepts werden sie in einem Umsetzungsplan zu konkretisieren
und miteinander inhaltlich und zeitlich noch néher abzustimmen sein. Die
Reihenfolge der Massnahmen ab Kapitel 5.2.1 besagt nichts tiber deren
allfallige Priorisierung.

Unter dem Begriff ,,Federfuhrung” wird jeweils diejenige Stelle/Institution
bezeichnet, die fur die weitere Konzipierung, Planung und Umsetzung der
betreffenden Massnahme die Haupt- bzw. Letztverantwortung tragen soll.

Unter der Rubrik ,Partner werden (nicht abschliessend!) jene Stellen oder
Institutionen aufgefuhrt, die von der federfihrenden Stelle/Institution zur
weiteren Bearbeitung und anschliessenden Umsetzung der betreffenden
Massnahme hinzugezogen werden sollten.

Teil der Beschreibungen ist — der Transparenz gegenuber den politischen
Entscheidungstragenden halber — eine grobe Schatzung des mit der Umset-
zung der Massnahmen verbundenen zusétzlichen Aufwands. Es wird ange-
geben, ob eine Massnahme voraussichtlich ,mit vorhandenen Ressourcen
zu bewaltigen” sein wird, oder ob ,zusétzliche Ressourcen erforderlich” sind.
Wenn Letzteres der Fall ist, wird jeweils stichwortartig der Verwendungs-
zweck angegeben. Eine genauere Schatzung der mit den Massnahmen
verbundenen Kostenfolgen wird im Rahmen der spateren Umsetzungspla-
nung vorzunehmen sein.
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5.2.1 Massnahmen des Bundesamtes fiir Umwelt BAFU

Massnahme 01 Anpassung der gesetzlichen Grundlagen (Waldgesetz)

Das Bundesgesetz Uiber den Wald (Waldgesetz WaG, SR 921.0) wird
revidiert, damit das BAFU fiir den Wald in Zukunft:

- Vorschriften zum Umgang mit Schadorganismen erlassen kann (analog
LwG Art. 177 Abs. 2 bzw. VVPM des BLW [SR 916.202.1])

- Verwaltungsmassnahmen bei Verstéssen gegen Vorschriften und Verfi-
gungen betreffend Umgang mit Schadorganismen ergreifen kann (analog
LwG Art. 169),

- die Verhitung und Behebung von Waldschaden durch Schadorganismen
ausserhalb des Schutzwaldes subventionieren kann (vgl. Waldpolitik 2020)

Kurzbeschreibung

Gestutzt auf das angepasste Waldgesetz (WaG) erlasst das BAFU eine neue
Verordnung Uber voriibergehende Pflanzenschutzmassnahmen fir den Wald
(,VVPM-BAFU"). Diese erlaubt das rasche Ergreifen geeigneter Préventions-
und Bekampfungsmassnahmen gegen neue Schadorganismen, die ein hohes
Risiko fur den Schweizer Wald darstellen und die (noch) nicht unter die
geltende Pflanzenschutzverordnung (PSV Anhénge 1, 2 und 6) fallen.

Federfuhrung | BAFU

Partner | Kantone

Ressourcenbedarf | [ x ] mit vorhandenen Ressourcen zu bewaltigen (nur Rechtsanpassungen)
[ x ] zusétzliche Ressourcen erforderlich

Verwendung: fir spatere Abgeltungen und Finanzhilfen ausserhalb Schutz-
wald (gemass Waldpolitik 2020: ca. CHF 2 Mio. / Jahr)

Massnahme 02 Starkung der Vollzugsstruktur im Bundesamt fir Umwelt BAFU

Kurzbeschreibung | Das BAFU starkt seine Vollzugsstruktur im Bereich des forstlichen Pflanzen-
schutzes und sorgt bei akuten Bedrohungen des Schweizer Waldes durch

Schadorganismen fir ein schnelles und effizientes Eingreifen. Das Amt trifft
die nétigen organisatorischen und personellen Massnahmen, um die Umset-
zung der sich aus diesem Konzept ergebenden Aufgaben zu gewahrleisten.

Das BAFU koordiniert insbesondere das Erheben und Zusammenfiihren der
fur den Forstschutz notwendigen Daten und sorgt intern fir ein koordiniertes
Vorgehen der involvierten Abteilungen ,Wald, ,Arten, Okosysteme, Land-
schaften und ,Abfall, Stoffe, Biotechnologie*.

Das BAFU steuert und koordiniert die Bemiihungen um den Schutz des
Waldes vor biotischen Gefahren. Es legt in Absprache mit dem EPSD und der
WSL unter anderem Schlisselprozesse und Zusténdigkeiten im Einzelnen
fest und stellt eine konsistente Kommunikation nach dem Motto der ,Single
official voice" sicher.

Federfuhrung | BAFU

Partner | EPSD, WSL
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Ressourcenbedarf | [ x ] mit vorhandenen Ressourcen zu bewadltigen
[ x ] zusétzliche Ressourcen erforderlich

Verwendung: Koordination Konzeptumsetzung, Mitarbeit in EPSD, Implemen-
tierung der Vollzugsinstrumente (vgl. Massnahme 01), Koordination mit
Regionenverantwortlichen.

Massnahme 03 Festlegung von organismusspezifischen Bekdmpfungsstrategien

Kurzbeschreibung | Das BAFU legt fir ausgewahlte gefahrliche Schadorganismen nationale
Bekampfungsstrategien zuhanden der Vollzugsorgane bei Bund und
Kantonen fest.

Darin werden u.a. Biologie, Verbreitung sowie die geeigneten Praventions-
und Bekdmpfungsmethoden zur Verhinderung der Einschleppung, Tilgung,
Eindammung oder Unterdriickung des Organismus festgehalten. Die
Bekampfungsstrategien erlauben im Einschleppungs- oder Ausbreitungsfall
ein rasches und adaquates Reagieren der zustandigen Behérden unter
Berlcksichtigung von mdglichen Zielkonflikten und Kosten-/Nutzenuiber-
legungen. Die Bekampfungsstrategien halten die Pflichten der einzelnen
Akteure fest und ermdglichen ein interkantonal abgestimmtes Vorgehen.

Die WSL wird mit der Erarbeitung von Empfehlungen betreffend Auswabhl der
betreffenden Organismen auf Basis Pest-Risk-Analysis (PRA) beauftragt. Die
WSL wird auch bei der erstmaligen Erarbeitung und spateren Aktualisierung
der Notfallplane bzw. Bekdmpfungsstrategien beigezogen.

Federfuhrung | BAFU

Partner | WSL, Kantone, AGIN, JardinSuisse, Waldwirtschaft Schweiz, Holzwirtschaft

Ressourcenbedarf | [ ] mit vorhandenen Ressourcen zu bewaltigen
[ x ] zusétzliche Ressourcen erforderlich

Verwendung: Beauftragung WSL flr Ausarbeitung von Bekampfungsstrate-
gien fur ausgewahlte gefahrliche Schadorganismen

Massnahme 04 Verstarkte Mitwirkung in internationalen Forst- und Pflanzenschutzorganen

Kurzbeschreibung | Das BAFU gewahrleistet in Absprache mit dem BLW und den Forschungsin-
stitutionen (u.a. WSL, Agroscope) eine ausreichende Vertretung der Schweiz
in den fir Waldbelange massgeblichen internationalen Forschungsnetzwer-
ken und Fachgremien. Das Amt beteiligt sich an der Weiterentwicklung
internationaler Standards und informiert Bund und Kantone tber neue
Erkenntnisse auf internationaler Ebene.

Angestrebt wird insbesondere eine verstarkte Teilnahme des BAFU im
standigen Ausschuss fur Pflanzenschutz der EU bei forstlichen Themen
sowie im EPPO-Panel on Forestry. Dariiber hinaus gewahrleistet das BLW
die Koordination und die Kontakte im Pflanzenschutzbereich auf internatio-
naler Ebene.
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Federfuhrung

BAFU

Partner

BLW, WSL, Agroscope und Andere

Ressourcenbedarf

[ ] mit vorhandenen Ressourcen zu bewaltigen
[ x ] zusétzliche Ressourcen erforderlich

Verwendung: Teilnahme, Vorbereitung, Reporting

Massnahme 05

Uberpriifung und Anpassung von Lehr- und Studienplanen

Kurzbeschreibung

Das BAFU uberprtft die Lehr- und Studienpléane fir das Forstpersonal,
Gartnerinnen/Gartner und andere Berufsfelder auf Stufe der Berufs-, Fach-
und Hochschulen hinsichtlich der Anforderungen zur Erkennung und zum
Umgang mit biotischen Gefahren fir den Wald. Es erarbeitet entsprechende
Empfehlungen zur allfélligen Anpassung der Lehrplane zuhanden der Orga-
nisationen der Arbeitswelten Wald (OdA) und der Ausbildungsinstitutionen.
Ziel ist, Auszubildende kuinftig berufs- und stufengerecht fur die Problematik
von Schadorganismen fur den Wald zu sensibilisieren, sie mit den geltenden
Vorschriften und Richtlinien zu Pravention und Bekampfung vertraut zu
machen und sie zu fachgerechtem Handeln zu beféhigen.

Federfuhrung

BAFU

Partner

Branchenverbande, Bildungsinstitutionen

Ressourcenbedarf

[ ] mit vorhandenen Ressourcen zu bewaltigen
[ x ] zusétzliche Ressourcen erforderlich

Verwendung: Uberpriifung der Lehrplane (einmalig)

Massnahme 06

Information der Offentlichkeit, Kantone und Branchenverbande

Kurzbeschreibung

Das BAFU informiert die Offentlichkeit bei Bedarf tiber neue biotische Gefah-
ren fir den Wald (z.B. Uber Schadbilder) oder bei ausserordentlichen Ereig-
nissen. Wenn nétig fuhrt das Amt in Absprache mit dem EPSD und den Kan-
tonen entsprechende Informations- und Sensibilisierungskampagnen durch.

Zusétzlich stellt das BAFU Basis-Informationsmaterial zusammen zu
ausgewahlten Schadorganismen fiir den Wald (Okologie, Verbreitung,
mogliche Bekampfungsmethoden etc.). Das Amt stellt die Informationen u.a.
den Kantonen und Branchenverbanden (JardinSuisse/Concerplant, Wald-
wirtschaftsverband etc.) fir deren Informations-, Auskunfts- und Beratungsté-
tigkeit zur Verfligung.

Federfuhrung

BAFU

Partner

BLW, WSL, Agroscope, Kantone, AGIN, Branchenverbande

Ressourcenbedarf

[ ] mit vorhandenen Ressourcen zu bewaltigen
[ X] zusétzliche Ressourcen erforderlich

Verwendung: z.B. Einrichtung/Betrieb einer Informationsplattform zu Neobiota
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5.2.2 Massnahmen des Eidgendssischen Pflanzenschutzdienstes EPSD

Massnahme 07 Starkung des Eidgendssischen Pflanzenschutzdienstes EPSD

Kurzbeschreibung | Der EPSD baut bei der Pravention und Bekampfung von besonders gefahrli-
chen Schadorganismen seine gesetzlich zuerkannte, federfiihrende Rolle
insbesondere fir forstliche Belange aus. Er sorgt fur einen gesamtschweize-
risch koordinierten Vollzug der Pflanzenschutzverordnung (PSV) in Forst- und
Landwirtschaft, dies unter anderem durch:

- die Koordination der Gebietsliberwachung sowie die Sicherstellung der
international geforderten Surveys,

- das Festlegen organismusspezifischer Bekampfungsstrategien gegen
besonders gefahrliche Schadorganismen (vgl. M10),

- situationsbezogen das Festlegen der Zusténdigkeiten von BLW und BAFU
fur Garten und offentliches Griin und

- das Gewabhrleisten des Informationsflusses zwischen Bund und Kantonen.

Federfuhrung | EPSD, unter Mitwirkung der Groupe d’Experts en Quarantaine

Partner | Kantone, BLW, BAFU

Ressourcenbedarf | [ x ] mit vorhandenen Ressourcen zu bewaltigen
[ ]zuséatzliche Ressourcen erforderlich

Massnahme 08 Verbesserung der phytosanitaren Einfuhrkontrollen

Kurzbeschreibung | Der EPSD sorgt fir wirksame phytosanitare Kontrollen im Warenverkehr
(besonders lebende Pflanzen, Pflanzenteile, Rinden, Holz und Holzprodukte).
Er sorgt insbesondere fir:

- die Identifikation von Risikoware (aufgrund des Informationssystems
~Europhyt* oder anderer Quellen) und die Erarbeitung praktischer Anlei-
tungen zuhanden der zusténdigen Kontrollorgane,

- die entsprechende Anpassung der Kontrollfrequenzen fir Ware aus
EU/Drittstaaten sowie fur die konsequente Ahndung und Notifikation bei
der Feststellung von nicht erflllten phytosanitaren Anforderungen,

- die fUr eine wirksame Einfuhrkontrolle nétige, enge Zusammenarbeit mit
der Oberzolldirektion insbesondere in Bezug auf den Datenzugang/-
austausch.

Federfuhrung | EPSD

Partner | Oberzolldirektion, WSL, Concerplant

Ressourcenbedarf | [ ] mit vorhandenen Ressourcen zu bewaltigen
[ x ] zusétzliche Ressourcen erforderlich

Verwendung: Zusatzlicher Personalaufwand zur Initiierung der Massnahme,
Anschaffung eines IT-Meldesystems, danach Effizienzsteigerung der
Kontrollen méglich (Vorbehalt: Erfolgreiche Verhandlungen der CH mit EU
betreffend Zustandigkeiten des Ersteintrittslandes)
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Massnahme 09 Intensivierung der Kontrollen von Verpackungsmaterial

Kurzbeschreibung | Der EPSD intensiviert die Kontrollen von Verpackungsmaterial (insbesondere
von Holzpaletten bei Importfirmen und deren hauptsachlichen Abnehmern)
und fuihrt nach Bedarf gezielte Kampagnen durch.

Die Kontrollen erfolgen im Rahmen der Umsetzung des internationalen
phytosanitdren Standards fur Holzverpackungen (ISPM 15) und aufgrund von
Verdachtsmeldungen bzw. Hinweisen der Zollbehdrden (vgl. ISPM 15:
Merkblatt zum Standard fur HoIzverpackungen)27

Federfiihrung | EPSD (BAFU)

Partner | Oberzolldirektion, WSL (Diagnostik)

Ressourcenbedarf | [ ] mit ordentlichen Ressourcen zu bewaltigen
[ x ] zusétzliche Ressourcen erforderlich

Verwendung: Aufstockung des Kontrollpersonals in Basel sowie Gewahrleis-

tung der Kontrollen im Raum Ostschweiz/Bodensee sowie Tessin. Wichtig fur
Massnahme ist zudem Inbetriebnahme des Pflanzenschutzlabors (Massnah-

me Nr. 16)

Massnahme 10 Durchfuhrung von Kontroll- und Informationskampagnen

Kurzbeschreibung | Der EPSD flihrt zur Pravention von besonders geféahrlichen Schadorganis-
men nach Bedarf gezielte Kontroll- und Informationskampagnen bei ausge-
wabhlten Branchen durch.

Zu diesen gehoéren insbesondere Grossverteiler (Detailhandel, Pflanzen- und
Moébelhandel etc.) sowie Transport- und Speditionsfirmen. Der EPSD nutzt
die Resultate der Kontrollkampagnen fiir die Uberpriifung der Warenrisikopro-
file und Anpassung der Kontrollfrequenzen. Festgestellten Mé&ngeln wird vom
EPSD nachgegangen und sie werden vorschriftsgemass gemeldet bzw.
notifiziert (EU-Meldesystem Europhyt).

Federfuhrung | EPSD

Partner | Branchenverbande

Ressourcenbedarf | [ ] mit vorhandenen Ressourcen zu bewaltigen
[ x ] zusétzliche Ressourcen erforderlich

Verwendung: Finanzmittel fir Organisation/Durchfiihrung der Kampagnen
und fur allféllige temporére Verstarkung.

2" Aufrufbar unter: www.osec.ch/internet/osec/de/home/export/countries/ch/export/product/guide_lines.html oder
http://www.citraro.ch/download/Citraro1DE.pdf
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Massnahme 11 Festlegung von organismusspezifischen Bekampfungsstrategien

Kurzbeschreibung | Der EPSD legt fiir besonders geféahrliche Schadorganismen im Rahmen von
Notfallplanen nationale Bekdmpfungsstrategien zuhanden der Vollzugsorga-
ne bei Bund und Kantonen fest.

Darin werden u.a. Biologie, Verbreitung sowie die geeigneten Préaventions-
und Bekampfungsmethoden zur Verhinderung der Einschleppung, Tilgung,
Einddmmung oder Unterdriickung des Organismus festgehalten. Die
Bekampfungsstrategien erlauben im Einschleppungs- oder Ausbreitungsfall
ein rasches und adaquates Reagieren der zustandigen Behérden unter
Bertcksichtigung von mdglichen Zielkonflikten und Kosten-
/Nutzenlberlegungen. Die Bekdmpfungsstrategien halten die Pflichten der
einzelnen Akteure fest und ermdglichen ein interkantonal abgestimmtes
Vorgehen

Die fur den Landwirtschafts- und Forstbereich zustandigen Forschungs- und
Beratungsinstitutionen Agroscope und WSL werden vom EPSD bei der
Auswahl der fur die Schweiz prioritdren bgSO sowie bei erstmaligen
Erarbeitung und spéateren Aktualisierung der betreffenden Notfallplane bzw.
Bekampfungsstrategien beigezogen.

Federfuhrung | EPSD, unter Mitwirkung der Groupe d’Experts en Quarantaine (GEQ)

Partner | Agroscope, WSL, Kantone, Branchenverbande

Ressourcenbedarf | [ ] mit ordentlichen Ressourcen zu bewaltigen
[ x ] zusétzliche Ressourcen erforderlich

Verwendung: Personalbedarf bei BAFU und WSL, Forstschutz-Experten

Massnahme 12 Intensivierung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit

Kurzbeschreibung | Der EPSD intensiviert nach Bedarf die grenziberschreitende Zusammenar-
beit mit den nationalen Pflanzenschutzdiensten unter anderem der Nachbar-
lander. Insbesondere sorgt er unter Mitwirkung der jeweils zustéandigen
Kantone fur ein moglichst koordiniertes Vorgehen der in- und ausléndischen
Behorden bei der Pravention und Bekdmpfung von Schadorganismen in den
Grenzregionen.

Federfuhrung | EPSD

Partner | Kantone

Ressourcenbedarf | [ x ] mit vorhandenen Ressourcen zu bewaltigen
[ ] zuséatzliche Ressourcen erforderlich
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Massnahme 13 Ausbau der spezifischen Fortbildungsangebote

Kurzbeschreibung | Der EPSD baut das spezifische Fortbildungsangebot fir Pflanzenschutz-
kontrolleure/-inspektoren und das Zollpersonal zur Erkennung sowie zum
vorschrift- und sachgeméassen Umgang mit Schadorganismen aus.

Der EPSD koordiniert zudem die spezifischen Fortbildungen, die das BLW
und BAFU fur die Fachleute in ihrem Zusténdigkeitsbereich (BAFU: Forst-
schutz, Baumschulen etc.) anbieten.

Federfuhrung | EPSD

Partner | BAFU, BLW, WSL, Agroscope, JardinSuisse

Ressourcenbedarf | [ ] mit vorhandenen Ressourcen zu bewaltigen
[ x ] zusétzliche Ressourcen erforderlich

Verwendung: Erstellung Konzept (einmalig), Referentinnen-/Referenten-
schulung, Schulung

5.2.3 Massnahmen der Kantone

Massnahme 14 Starkung der kantonalen Forst- und Pflanzenschutzdienste

Kurzbeschreibung | Die Kantone starken die kantonalen Forst- und Pflanzenschutzdienste, indem

sie:

- die Zusammenarbeit der kantonalen Forst- und Pflanzenschutzdienste bei
der Gebietsiiberwachung, der Meldung und der Bekdmpfung von biotischen
Gefahren fordern,

- die Zustandigkeiten fiir den Bereich ,Offentliches Griin und Géarten® klaren
und entsprechende oder andere Gesetzesliicken schliessen,

- die Vorgaben des Bundes zu Praventions- und Bekdmpfungsmassnahmen
maglichst einheitlich umsetzen und

- die Ressourcen zur Verfugung stellen, welche fiir die gesetzlich geforderte
Uberwachung, Meldung und Bekampfung der fiir den Wald relevanten
Schadorganismen nétig sind.

Federfuhrung | Kantone

Partner | Betroffene kantonale Amtsstellen

Ressourcenbedarf | [ ] mit vorhandenen Ressourcen zu bewaltigen
[ x ] zusétzliche Ressourcen erforderlich

Verwendung: Behebung des teilweisen Personalmangels im Bereich Forst-
und Pflanzenschutz.
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Massnahme 15 Information der Gemeinden, Fachstellen und Bevdlkerung

Kurzbeschreibung | Die Kantone sorgen dafir, dass in den Gemeinden, &ffentlichen und privaten
Fachstellen, Tiefbauamtern und Werkhéfen, Stadtgéartnereien etc. sachdien-
liche Informationen zur Pravention und Bek&dmpfung von biotischen Gefahren
fur den Wald vorhanden sind.

Die Kantone versorgen die zustandigen Stellen mit den vom Bund zur
Verfligung gestellten Basis-Informationen zu Schadorganismen bzw. zu ihrer
Pravention und Bekampfung. Zudem stellen sie fir Interessierte (Private)
einen niederschwelligen Zugang zu weiterfiihrender Information und Beratung
sicher.

Jeder Kanton sorgt fur eine zentrale Anlaufstelle (,Gatekeeper®) fur alle Anfra-
gen rund um das Thema ,Pflanzenschutz/Invasive Neobiota“, insbesondere
aus dem Gartenbereich.

Federfuhrung | Kantone

Partner | Kantonale Fach- und Beratungsstellen (Forst-/Landwirtschaft), EPSD, BAFU,
BLW, WSL, lokale Institutionen

Ressourcenbedarf | [ ] mit vorhandenen Ressourcen zu bewaltigen
[ x ] zusétzliche Ressourcen erforderlich

Verwendung: Aufbau/Betrieb zentrale Anlaufstelle, Internetangebot

5.2.4 Massnahmen der Eidg. Forschungsanstalt Wald, Schnee und Landschaft WSL

Massnahme 16 Gewahrleistung des Monitorings und der Diagnostik mit Pflanzen-
schutzlabor Stufe 3

Kurzbeschreibung | Die WSL errichtet gemass der getroffenen Vereinbarung mit BAFU/BLW ein
Pflanzenschutzlabor der Stufe 3 am Standort Birmensdorf/ZH. Es gewéahrleis-
tet somit eine mit der ESV konforme Diagnostik der Schadorganismen fur den
Wald.

Die Forschungsanstalt stellt fur den Waldbereich die Diagnostik von Schad-
organismen sicher und Gbernimmt die Beratung der zustandigen Behdérden,
Forstdienste und Waldeigentimer. Zudem stellt die WSL die Monitorings
entsprechend den Auftrdgen des BAFU sicher.

Federfiihrung | WSL

Partner | BAFU, BLW

Ressourcenbedarf | [ ] mit vorhandenen Ressourcen zu bewaltigen
[ x ] zusétzliche Ressourcen erforderlich

Verwendung: gemass vorliegendem Detailkonzept von BAFU/BLW/WSL
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5.2.5 Massnahmen von JardinSuisse

Massnahme 17 Information der Gartenbranche

Kurzbeschreibung | Der Branchenverband JardinSuisse informiert und sensibilisiert die ihm
angeschlossenen Betriebe regelmassig tber die Problematik der biotischen
Gefahren fur Garten, Landschaft und Wald. Er bietet Weiterbildungen zu
Pflanzenschutzthemen an (z.B. zur Erkennung von Schadbildern) und
versorgt die Branche mit den geltenden Vorschriften und Empfehlungen zur
Pravention und Bekampfung von Schadorganismen.

Federfiihrung | JardinSuisse

Partner | EPSD, Agroscope, WSL

Ressourcenbedarf | [ x ] mit vorhandenen Ressourcen zu bewaltigen
[ ]zusatzliche Ressourcen erforderlich
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6 Abkilrzungsverzeichnis

ACW
AGIN
AGWS
BAFU
bgSO
BLW

CABI

CBD
ChemRRV

DAISIE
EPPO
EPSD
ESV

EU
EVD
FAO
Frsv

GATT
GEQ
gSo
IAS
IPPC
ISPM
IUCN
JSG

JSV

KOK
KPSD
LFI
LwG

NFA

Forschungsanstalt Agroscope Changins Wadenswil
Arbeitsgruppe invasive Neobiota

Arbeitsgruppe Waldschutz

Bundesamt fir Umwelt

besonders gefahrliche Schadorganismen

Bundesamt flr Landwirtschaft

Centre for Agricultural Bioscience International

Convention on Biological Diversity (Biodiversitatskonvention)

Verordnung vom 18.5.2005 zur Reduktion von Risiken beim Umgang mit bestimmten
besonders gefahrlichen Stoffen, Zubereitungen und Gegenstédnden (Chemikalien-
Risikoreduktions-Verordnung, ChemRRV) [SR 814.81]

Delivering Alien Invasive Species in Europe
European Plant Protection Organisation
Eidgendssischer Pflanzenschutzdienst (gemeinsam gefiihrt durch BLW und BAFU)

Verordnung vom 25.8.1999 Uber den Umgang mit Organismen in geschlossenen
Systemen (Einschliessungsverordnung) [SR 814.912]

Europaische Union
Eidg. Volkswirtschaftsdepartement
Food and Agriculture Organization (der Vereinten Nationen)

Verordnung vom 10.9.2008 Uber den Umgang mit Organismen in der Umwelt
(Freisetzungsverordnung) [SR 814.911]

General Agreement on Tariffs and Trade

Groupe d’Experts en Quarantaine

geféhrliche Schadorganismen

Invasive alien species

International Plant Protection Convention
International Standards for phytosanitary measures
International Union for Conservation of Nature

Bundesgesetz vom 20. Juni 1986 Uber die Jagd und den Schutz wildlebender
Saugetiere und Vogel (Jagdgesetz) [SR 922.0]

Verordnung vom 29.2.1988 uber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere
und Vdgel (Jagdverordnung) [SR 922.01]

Kantonsoberforsterkonferenz
Kantonaler Pflanzenschutzdienst
Landesforstinventar

Bundesgesetz vom 29.4.1998 liber die Landwirtschaft (Landwirtschaftsgesetz) [SR
910.1]

Neuer Finanzausgleich
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NHG

NHV

PBMD
PRA
PSMV

PSV

SKEW
SPS
SR
UsG

VVPM

WaG
WaVv
WSL
WTO
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Bundesgesetz vom 1.7.1966 Uber den Natur- und Heimatschutz (Natur- und Heimat-
schutzgesetz) [SR 451]

Verordnung vom 16. Januar 1991 iber den Natur- und Heimatschutz (Natur- und
Heimatschutzverordnung) [SR 451.1]

Phytosanitarer Beobachtungs- und Meldedienst
Pest Risk Analysis: Schadorganismusspezifische Risikoabklarung

Verordnung Uber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (Pflanzenschutzmit-
telverordnung) [SR 916.161]

Verordnung vom 27.10.2010 tber Pflanzenschutz (Pflanzenschutzverordnung) [SR
916.20]

Schweizerische Kommission fir die Erhaltung von Wildpflanzen
Sanitary and Phytosanitary Standard (von WTO)
Systematische Rechtssammlung

Bundesgesetz vom 7.10.1983 tiber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz) [SR
814.01]

Verordnung des BLW vom 25.2.2004 Uber die voriibergehenden Pflanzenschutz-
massnahmen [SR 916.202.1]

Bundesgesetz vom 4.10.1991 Uber den Wald (Waldgesetz) [SR 921.0]
Verordnung vom 30.11.1992 ber den Wald (Waldverordnung) [SR 921.01]
Eidg. Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und Landschaft

World Trade Organization

55



7 Glossar

Alien species

ausgewabhlte gefahrli-
che Schadorganismen

besonders gefahrliche
Schadorganismen

biotisch

biotische Gefahr

domestiziert

einheimisch
epidemisch
Forstschadling

gebietsfremde
Organismen

gefahrliche

Schadorganismen

Impact-Ziele

indigen

Invasion
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Im deutschen Sprachraum gilt: Alien species = [->] Neobiota

Unter ,ausgewahlten geféhrlichen Schadorganismen* werden in diesem
Konzept jene geféahrlichen Schadorganismen verstanden, von denen bekannt
ist oder angenommen werden muss, dass sie ein hohes Schadenspotenzial fir
den Schweizer Wald aufweisen oder aufgrund ihrer grossen Konkurrenzkraft
andere Pflanzen zu verdrangen vermégen und deren Einschleppung und
Ausbreitung mdoglichst verhindert werden soll.

Als ,besonders gefahrliche Schadorganismen (bgSO)“ werden im vorliegenden
Konzept diejenigen Organismen bezeichnet, die in den Anhangen 1, 2 und 6
der PSV oder in der VVPM aufgefiihrt sind und die aufgrund ihrer besonderen
Gefahrlichkeit entsprechend bek&ampft werden mussen.

Lebend; gewodhnlich auf die biologischen Aspekte der Umwelt eines Organis-
mus bezogen, d.h. die Einflisse anderer Organismen.

Unter dem Begriff ,Biotische Gefahren fir den Wald“ werden im Rahmen
dieses Konzeptes Umweltfaktoren verstanden, an denen Organismen
erkennbar beteiligt sind [,biotische’] und die Schadensrisiken ,[,Gefahren’] fur
den Wald darstellen.

Der Begriff domestiziert wird in diesem Konzept im Sinne der Freisetzungsver-
ordnung (Art. 3 Abs. 1 Bst. g) bzw. der Einschliessungsverordnung (E-ESV Atrt.
3 Abs.1 Bst. g) verstanden: ,Domestiziert: durch kiinstliche Auswahl nach
Zuchtkriterien so verandert, dass die Uberlebensfahigkeit in der Natur
vermindert ist.”

Als ,einheimische” werden in diesem Konzept Organismen verstanden, die in
der Schweiz natirlicherweise vorkommen.

Eine grosse Anzahl oder ein grosser Anteil von Individuen einer Population
wird zur gleichen Zeit von der gleichen Krankheit befallen.

Fortschadlinge sind Organismen (Nematoden, Insekten, Saugetiere u.a.), die
Waldpflanzen oder andere Waldlebewesen schadigen.

Es existieren verschiedene Definitionen. Definition gemass IUCN-Guidelines:
~0rganismen, die nach dem Jahr 1492 infolge der Tatigkeit des Menschen
ausserhalb ihres urspriinglichen Verbreitungsgebietes wildlebend aufgetreten
sind und sich fortpflanzen®.

Als ,gefahrliche Schadorganismen (gSO)"“ werden in diesem Konzept Orga-
nismen bezeichnet, die geméss Anhang 2 FrSV als ,verbotene invasive
gebietsfremde Organismen” zu behandeln sind, sowie Organismen, die
Gegenstand der Schwarzen Listen bzw. Watch-Listen fur die Schweiz oder des
Forstschutz-Uberblicks von Waldschutz Schweiz sind.

Oftmals auch ,Verhaltensziele* genannt. Impact-Ziele beschreiben konkret, mit
welchen Handlungsanséatzen und Instrumenten wichtige Akteure und Zielgrup-
pen zum Erreichen der Outcome-Ziele (Erfolgs-/Wirkunsgziele) beitragen
sollen.

Verwendung des Begriffs im Sinne von [->] einheimisch

1. Eindringen von parasitéaren Krankheitserregern in die Wirtsorganismen,
2. Eindringen von Tieren oder Pflanzen in ein anderes Gebiet.
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invasiv

invasive gebietsfremde
Organismen (invasive
alien species, IAS)

Neobiota

Neophyten

nicht-einheimische
Organismen

Organismen

Outcome-Ziele

pathogene Organismen

Pest Risk Analysis

Pflanzenpass

Pflanzenschutzzeugnis

phytosanitér
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.Invasiv* werden in diesem Konzept Organismen bezeichnet, wenn von ihnen
bekannt ist oder angenommen werden muss, dass sie sich in der Schweiz
ausbreiten und eine so hohe Bestandesdichte erreichen kdnnen, dass dadurch
die biologische Vielfalt und deren nachhaltige Nutzung beeintrachtigt oder
Mensch, Tier oder Umwelt gefahrdet werden kénnen.

Gebietsfremde Organismen, von denen bekannt ist oder angenommen werden
muss, dass sie sich in der Schweiz ausbreiten und eine so hohe
Bestandesdichte erreichen kénnen, dass dadurch die biologische Vielfalt und
deren nachhaltige Nutzung beeintrachtigt oder Mensch, Tier oder Umwelt
gefahrdet werden kénnen.

Bezieht sich auf eine Art, eine Unterart bzw. auf ein niedrigeres Taxon, das
ausserhalb seines nattrlichen vergangenen oder gegenwaértigen Verbreitungs-
gebietes nach 1492 (durch den Menschen) eingefuhrt wurde, und beinhaltet
samtliche Bestandteile solcher Organismen wie Gameten, Samen, Eier oder
Diasporen, die Uberleben und sich in der Folge weitervermehren kdnnen.

Pflanzen, die unter bewusster oder unbewusster, direkter oder indirekter
Mithilfe des Menschen nach 1492 (Entdeckung des Amerikanischen Konti-
nents) in ein Gebiet gelangt sind, in dem sie nattrlicherweise nicht vorkamen.

Unter ,nicht-einheimischen” werden in diesem Konzept Organismen ver-
standen, die in der Schweiz nicht naturlicherweise oder in der schweizerischen
Landwirtschaft oder im produzierenden Gartenbau nicht in domestizierter Form
vorkommen. Zu den nicht-einheimischen Organismen zahlen nach dieser
Definition gebietsfremde Organismen gemass FrSV und E-ESV sowie auch
solche, die aus dem EU- und EFTA-Raum in die Schweiz gelangen kdnnen.

Zellulare oder nichtzellulare biologische Einheiten, die fahig sind, sich zu
vermehren oder genetisches Material zu Ubertragen. Dazu gehdren insbeson-
dere Arten, Unterarten oder tiefere taxonomische Einheiten von Tieren,
Pflanzen und Mikroorganismen; ihnen gleichgestellt sind Gemische, Gegen-
sténde und Erzeugnisse, die solche Einheiten enthalten.

Oftmals auch Wirkungs-/Erfolgsziele genannt. Outcome-Ziele beschreiben die
in spatestens zehn Jahren zu erreichenden Zustande und Verhaltnisse, die
durch die Wirkung menschlichen Tuns bewusst herbeigefiihrt werden sollen.

Organismen, die beim Menschen, bei Nutztieren oder -pflanzen, bei Wildtieren
oder -pflanzen oder bei anderen Organismen Krankheiten verursachen
kénnen, sowie gebietsfremde Organismen, die zugleich pathogen sind.

Bericht, der fiir jeden Quarantdéneorganismus erstellt werden muss. Er legt
unter anderem dar, ob ein Organismus in der Schweiz leben kann, welcher
Schaden durch ihn entstehen kdnnte sowie ob und was gegen das Eindrin-
gen/die Ausbreitung getan werden kann.

Dokument fir den Handel innerhalb der Schweiz oder der EU mit Waren, die
Trager besonders gefahrlicher Schadorganismen sein kénnen (PSV Anhang 5
Teil A), welches die Erfullung der Pflanzenschutzvorschriften nachweist.

Amtliches Dokument fiir den Handel mit Drittstaaten mit Waren, die Trager
besonders gefahrlicher Schadorganismen sein kénnen (PSV Anhang 5 Teil B),
welches die Erfillung der Pflanzenschutzvorschriften nachweist.

.pflanzengesundheitlich”, die Gesundheit von Pflanzen betreffend
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Quarantéaneorganismen werden haufig als Synonym fur besonders gefahrliche
Schadorganismen gemass PSV, Anhang 1 und 2 verwendet.

Folgende Kriterien werden dabei angewandt: a) sie sind (noch) nicht in der
Schweiz, kénnten diese jedoch durch Einschleppung oder natirliche Ausbrei-
tung erreichen, b) von ihnen droht ein 6konomischer Schaden (eine ,Pest Risk
Analysis* wird erstellt), c) sie werden offiziell tberwacht und/oder bekampft.

Aus Sicht des Pflanzenschutzes in engerem Sinne sind Schadorganismen
LArten, Stamme oder Biotypen von Pflanzen, Tieren oder Krankheitserregern,
die Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse schadigen kénnen“ (vgl. Art. 2 lit. a
PSV). In diesem Konzept wird unter Schadorganismen die Summe der
.besonders gefahrlichen Schadorganismen® und der ,gefahrlichen Schadorga-
nismen* verstanden.

"Gebiet, in dem ein oder mehrere besonders gefahrliche Schadorganismen,
die in einem oder mehreren Teilen des Landes angesiedelt sind, trotz
glnstiger Lebensbedingungen weder endemisch noch angesiedelt sind oder
aufgrund glnstiger dkologischer Bedingungen bei einzelnen Kulturen die
Gefahr der Ansiedlung bestimmter Schadorganismen besteht, obwohl diese
Organismen in der Schweiz weder endemisch noch angesiedelt sind".

(Art. 2i PSV)

In diesem Konzept werden unter ,Wald"“ sowohl die Waldflache im Sinne des
Waldgesetzes als auch alle anderen mit Waldpflanzen bestockten Flachen
verstanden.

Monetarisierbare und nicht monetarisierbare Leistungen des Okosystems Wald
wie Holzproduktion, CO,-Senke, Trinkwasserschutz, Naherholungsraume,
Biodiversitéat, asthetische und ideelle Werte etc.
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